
 

Համազասպ 
ԳԱԼՍՏՅԱՆ

Տնտեսագիտության  
թեկնածու

1989 թ. ավարտել է ԵրԺՏԻ 
(այժմ՝ ՀՊՏՀ) պլանատնտե սա-
գի տական ֆակուլ տետը։ 1980-
1982 թթ. ծա ռայել է խորհրդային 
զինված ուժերում։ 2004 թ. ստա- 
 ցել է տն տե սագիտության թեկնա-
ծուի գի տական աստիճան։ 2004- 
2023 թթ. դասավանդել է ՀՀ կա-   
ռավարման ակադեմիայում, Եվրո- 
 պա կան կրթական տարածա  շըր- 
ջա նա  յին ակադեմիայում և Տու - 
րիզ մի հայկական ինստիտու-
տում։

ՀՊՏՀ «Ամբերդ» հետազոտա-
կան կենտրոնի ավագ հետազո-
տող է։

Շուրջ երեք տասնյակ գիտա-
կան, վերլուծական հոդվածների 
և 3 մենագրության հեղինակ է։
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Հիմնաբառեր.  Կիլիկիայի հայկական հանրապե-
  տություն, ֆրանսիական մանդատ,
  Առաջին աշխարհամարտ, ցեղա-
  սպանություն, Հայկական լեգեոն

Կիլիկիայի հայկական թագավորության պատմու  - 
թյունը, որպես պետականակերտման հայոց պար բե-
րապատկերում այլընտրանքային լուծման սկզբուն-
քով կառուցված պետական միավոր, մեր պատմական 
դասերի անգնահատելի հավաքածուի կարևոր մա-
սերից մեկն է։ Կիլիկիայի թագավորության անկումն 
իրավացիորեն համարվում է հայոց միապետական 
կենսընթացքի վերջին փուլը։ Սակայն, հետագան ցույց 
տվեց, որ հատկապես մերձավորարևելյան տա րա ծա - 
շրջանում հայկական Կիլիկիայի հաղթա թուղթն ամ-
բող ջապես «խփված» չէր և այն դեռևս պահ պան վել 
էր Արևմուտքի խոշոր «խաղացողների խաղա թղթերի 
կապուկում»։ 

Հոդվածաշարի վերջին մասում, ժամանակագրա-
կան առումով, շուրջ հինգուկեսդարյա թռիչք է կա-
տարվում դեպի XX դարի սկիզբ՝ Առաջին համաշ խար- 
 հային պատերազմի ժամանակաշրջան, երբ Թուր-
քիան, որի վարչական կազմում էր նաև Կիլի կիայի 
տարածաշրջանը, որպես Գերմանիայի զինա  կից եր-
կիր, մերձավորարևելյան ճակատում ակտիվո րեն 
մաս նակցում էր պատերազմական գործողու թյուն-
ներին։ 

Պատերազմի բացասական ելքի պարագայում 

   Հիմարությունն այն է, երբ մենք կրկնում ենք նույն 
սխալները՝ ամեն անգամ սպասելով նոր արդյունքի:

Ալբերտ Էյնշտեյն
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* Սկիզբը՝ նախորդ համարներում. 
«Ամբերդ» Տեղեկագիր 2023/1 (20) 
(https://asue.am/upload/files/amberd/2023-year-1/12.pdf)
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«Ամբերդ» Տեղեկագիր 2023/3 (22) 
(https://asue.am/upload/files/amberd/2023-year-3/11.pdf)
«Ամբերդ» Տեղեկագիր 2023/4 (23) 
(https://asue.am/upload/files/amberd/2023-year-4/12.pdf)
«Ամբերդ» Տեղեկագիր 2024/1 (26) 
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Թուր  քիային սպառնում էր Անտանտի1 երկրների, մաս նավորապես՝ Մեծ Բրիտանիայի, 
Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի կողմից, ըստ սեփա կան հավակնությունների և 
աշխարհաքաղաքական պատկերացումների, տարածք նե րի բաժանման սցենարի 
իրականացման վտանգը։

Հենց այդ ժամանակահատվածում էր, որ Արևմուտքի խոշոր «խաղացողները» 
սեփական «խաղաթղթերի կապուկից» կրկին հանեցին Կիլիկիայի հաղթաթուղթը՝ այս 
անգամ արդեն ոչ թե թագավորություն, այլ ինքնավար հայկական հանրապետություն 
ստեղծելու նպատակով։ 

Այս դասը հատկապես ուշագրավ է այն տեսանկյունից, որ բացահայտում է Արև-
մուտքի և Հյուսիսի հավաքական վարքագիծը մի ազգի նկատմամբ, որը հենց Առաջին 
աշխարհամարտի տարիներին հանդիսացավ նախ՝ Օսմանյան կայսրության, ապա նրա 
ժառանգորդ Թուրքիայի ցեղասպան քաղաքականության զոհը։ Ընդ որում, Կիլիկիայի 
տարածաշրջանն իր հայ բնակչություն ունեցող քաղաքներով ու բնակավայրերով դար-
ձավ Թուրքիայի ցեղասպան քաղաքականության հիմնական թիրախներից մեկը։

Վերադարձի երազախաբություն. 
առաջին արարի ավարտը
Կիլիկիայի թագավորության անկմանը 

նպաստող գործոնների «փնջում» կարևոր 
էր Եգիպտոսի սուլթանության դերը, որն 
իր ռազմաքաղաքական նախա գծերը, կար  
ծես թե, կազմում էր արևմտյան գա ղա փա 
  րաբանական հակասու թյուն ներին զուգ
ընթաց՝ իր վարած քաղաքակա նու թյամբ, 
որպես կանոն, մեկ քայլ առաջ անց նելով 
Փոքր Ասիայում զավթողական նպատակ
ներ իրագործող թյուրքական ցե ղախմբե 
 րից։ Սուլթանության նվաճողա կան քա ղա 
քականությունը, որի գերակա շարժ առի 
թը Կիլիկիայի նավահանգստային խաչ  
մերուկին տիրանալու և այդպիսով տնտե  
սական շրջափակումից դուրս գալու կեն
սական մղումն էր, հասավ իր հանգու ցա 
լուծմանը Այաս միջազգային նավա հան
գըստի անկումով (1337 թ.)2, որը թե՛ քա ղա
քական, թե՛ տնտեսական առումով, կոտ
րեց Կիլիկիայի թագավորության արդեն 
իսկ թուլացող «ողնաշարը»։ Ինչ վերաբե
րում է թուրքական ցեղախմբային միավոր
ների աշխուժացման միտումին, ապա դա 
արդեն իսկ նկատելի էր 1320ականնե  
րին, երբ նրանց ներխուժումները Հյուսի  
սային Կիլիկիա սկսեցին կրել պարբերա
կան բնույթ։ Իհարկե, Այասի անկումը մեծ 
հարված էր Արևմուտքին, որը, ընկղմված 

լինելով սեփական հակամարտություննե
րի հորձանուտում, այդուհանդերձ փոր ձում 
էր ինչոր կերպ մասնակից լինել կիլի կյան 
ճգնաժամի կանխարգելմանը։ Սա կայն, 
այդ փորձերն այլևս չի կարելի դի տարկել 
որպես միասնական ու համակարգային։ 
Մասնավորապես՝ հակաեգիպտական «փա  
թեթը» հիմնականում արտահայտվում էր 
Հռոմի պապի գործողություններով, որոնք 
իրենց բնույթով օպերատիվ մարտավա
րական էին, այլ ոչ թե ռազմավարական։ 
Դրանք առավելապես առևտրային հարա
բերությունների դրվագային լուծումներին 
միտված և նոր իրողությունները չգնա հա 
տող ու հաշվի չառնող քայլեր էին և, ըստ 
էության, ավելի էին նպաստում եգիպ տա
կան նվաճողական քաղաքա կանության 
գործնական փուլի իրականացմանը, որ  
տեղ շահագրգիռ կողմերից մեկն էր Հա  
լե պի սուլթանությունը։ Արևմուտքն արդեն 
ընկղմվել էր անլուծելի հակամար տու թյուն 
ների մեջ, որոնցից հիմնականը՝ հար յուր
ամյա պատերազմը3, ուղղակի անմիջակա 
նորեն ազդեց ինչպես Խաչակրաց արշա   
վանքների գաղափարաբանական ձևա 
խեղման, այնպես էլ մերձավորարևելյան 
քաղաքականության վերանայման գործ ըն
թացների վրա, որի հետևանքով  ոչ միայն 
սկսեցին թուլանալ, այլև դանդա ղորեն վե
րանալ քրիստոնեության տարածա շրջա

1   Անտանտ՝ ռազմաքաղաքական դաշինք Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև՝ ի հակակշիռ 
    Եռյակ միության՝ Գերմանիայի, ԱվստրոՀունգարիայի և Իտալիայի։
2   Զ. Գևորգյան, Աշխարհաքաղաքական գործընթացները և միջազգային առևտուրը Կիլիկյան Հայաստանում
   (12011337 թթ.), ՀՀ ԳԱ ՊԻ, https://arar.sci.am/dlibra/publication/308434/edition/283214/content  
3  Անգլոֆրանսիական տարածքային վեճերից բխող պատերազմական մի ողջ դարաշրջան՝ 13371453 թթ., 
   որը պատմագիտական աղբյուրներում հայտնի է «Հարյուրամյա պատերազմ» անվանմամբ։ 
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նային հիմնական բաստիոնները։
Կիլիկիայի հայկական թագավորության 

իրավական անկումից հետո հավաքական 
Արևմուտքը շարունակում էր փայփայել 
խաչմերուկային ակտիվ տարածաշրջան 
վերադառնալու և այնտեղ կրկին ամրա
պնդվելու ու ընդարձակվելու հույսը։ Եվ 
պատահական չէր, որ հայոց վերջին օրի
նական թագավորը՝ Լուսինյանների արքա
յատան ներկայացուցիչ Ամորի Լուսինյանի 
և Լևոն Գի դուստր Զաբելի որդի Ջիվանի 
ու վրաց արքայադուստր Սոլդանանի որդի 
կաթոլիկ Լևոն Զ Լուսինյանը, անկախ այդ 
հանգամանքից, որ թագավորությունը, որ
պես պետական կառույց արդեն գոյություն 
չուներ, իսկ վերջինս դեռևս գերեվարված 
էր Եգիպտական սուլթանության կող մից,  
գերեվարումից 7 տարի անց Արևմուտ քի 
ջանքերով ազատվեց (1382 թ.) և տար հան 
վեց Եվրոպա։ Լևոն Զն հավաքական Արև 
մուտքի վերջին հույսն էր, որին ոչ միայն 

ազատեցին, այլև տվեցին վտարանդի թա   
գավորի կարգավիճակ՝ դրանից բխող բո
լոր արտոնություններով հանդերձ։ Մաս 
նավորապես՝ Կաստիլիայի Հովհան I թա 
գավորը4, որը մեծ դերակատարում ուներ 
Լևոն Զին գերեվարումից ազատելու գործ 
 ընթացում, արդեն Եվրոպայում ազա տու
թյան մեջ գտնվող հայոց թագավորին պար  
գևեց իսպանական Մադրիդ, Վիլյա ռեալ, 
Անդուխար քաղաքները՝ միաժա մա նակ 
խոստանալով օգնել ու օժան դա կել վերջի 
նիս՝ Կիլիկիա վերադառնալու և վերս տին 
հայկական թագավորությունը «վե րակեն
դանացնելու» հարցում։ Հովհան Iի վարքա
գիծը, ըստ էության, Արևմուտքի վերջին 
փորձն էր «վերբեռնելու» աշխար հա քաղա 
քական ձախողված ծրագիրը, շտկելու նա
խագծի սկզբունքային բաց թողումներն ու 
սխալները և պահպանելու կա թոլիկ կազ
մավորումների ներկայության հաշվեկշիռը 
տարածաշրջանում։    

4  Կաստիլիայի թագավորություն (իսպ.՝ Reino de Castilla [ռեյնո դե կաստիլյա]) միջնադարյան պետություն 
  Պիրենեյան թերակղզու տարածքում։
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Նկարում՝ հոդվածաշարի հեղինակը՝ Փարիզի արվարձանում գտնվող Սեն Դենի բազիլի-
կում, Կիլիկիայի վերջին թագավորի գերեզմանաքանդակի մոտ, որի վրա գրված է. «Այստեղ 
հանգչում է ազնվաբարո եւ հիասքանչ արքայազն Լեւոն դ Լուսինյան Զ-ն, Լատինական Հա-
յաստանի թագավորը, որը մահացել է Փարիզում 1399 թվականի նոյեմբերի 29-րդ օրհնյալ 
օրը։ Աղոթեք նրա համար»:

ՆԿԱՐ 1



Ինքնին հասկանալի էր, որ կաթոլիկ  
Լևոն Զի վերադարձով պետք է ազդա  
րարվեր կաթոլիկ հայկական թագավո
րության գոյության փաստը։ Միգուցե այդ  
պես էլ լիներ, սակայն պատմության անի
վը պտտվեց այլ տրամաբանությամբ, և 
մերձավորարևելյան «խաղասեղանին» Կի  
լիկիայի հայկական թագավորության հաղ  
թաթուղթն Արևմուտքի համար դանդաղ, 
բայց հաստատուն կերպով կորցրեց իր 
արժեքն ու զորությունը։ Դրանում, ցա վոք, 
մեղքի իրենց մեծագույն բաժինն ունեին 
հայ իշխանավորներն ու ՀԱԵն, որոնք 
թագավորության անկման ժամանակա  
հատվածում ու անգամ փաստա ցի անկու 
մից հետո չկարողացան գալ ընդհանուր 
հայտարարի, ըմբռնել օրհասական իրա   
վիճակի լրջությունը, գնահատել հարևան
ների գոյաբանական շահերը և սեփական 
շահի գերակայության սկզբունքով գնալ ոչ 
թե դրանց հակադրվելու, այլ համա դըր 
վելու ճանապարհով։ Եվ դա նույնպես ա 
ռիթ էր, որ Արևմուտքը հրաժար վեր Կի լի   
կիայի հայկական թագավո րության «վեր 
բեռնման» գաղափարից՝ այդպի սով ազ
դարարելով նաև իր ռազմաքա ղա քա կան 
հեռացումը տարածաշրջանից։ 

Կիլիկիայի վերջին հայոց միապետը, 
ըմբռնելով նոր իրողությունը, ներփակվեց 
իր մերձավորների նեղ շրջանակում և 
կյան քի վերջին տարիներն անցկացրեց 
իրեն առավել հոգեհարազատ՝ Փարի զի 
Սենտ Օուեն պալատում, որը նրան մեծա
հոգաբար հատկացրել էր Ֆրան սիա յի 
Շառլ VI թագավորը։ Հայոց վերջին օրի նա
կան թագավորն իր մահկանացուն կնքեց 
1399 թվականին։

Կարելի է անվերջ դատողություններ 
անել Կիլիկիայի թագավորության անկ  
ման օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ պատճառ
ների մասին՝ փորձելով ինքնահամոզման 
անպտուղ ճանապարհով ձևավորել այդ 
վախճանի անխուսափելիությունը, և դա 
պայմանավորել արտաքին, հատկապես 
տարածաշրջանի իսլամական պետական 
միավորների գերակա նպատակների վե 
 րափոխումներով ու քրիստոնյա Արև մուտ
քի աշխարհաքաղաքական գա ղա փարնե  
րի մտափոխումներով ու ձևախեղումնե
րով։ Այսինքն՝ ճակատագրապաշտական 

միտքը տանել դեպի արտաքին միջավայր՝ 
այնտեղ փնտրելով մեղավորներին։ Սա
կայն, իրերի տրամաբանական ընթացքն 
ու դասավորությունը, հատկապես XIV դա  
րի սկզբնամասից սկսած, մեզ հստակ մա 
տուցում է անգնահատելի դասեր, որոնք 
առարկայորեն ի ցույց են դնում տվյալ ժա
մանակահատվածում թագավորության 
ներքին ու արտաքին քաղաքական օրա 
 կարգերի կենսակործան անհամա դրե լիու 
թյունն ու իշխանությունՀԱԵժողովուրդ 
եռանկյունու թևերի միջև առաջացած ներ 
 ազգային անջրպետը, որոնց հիմքում քա 
ղաքական դոկտրինների պարբերա կան 
փոփոխումն ու դրանից բխող ռազմա վա 
րական գործընկեր ների հարափոփո խու
թյունն էին։ Միաժամանակ, պետության 
մակարդակով կաթոլիկության ներառման 
սկզբունքի ընդունումը և ապա կիրառման 
տապալումն ու ՀԱԵի եկեղեցակենտրոն, 
այլ ոչ թե ազգակենտրոն վարքագիծը 
դարձան ներքին միջավայրի «ցեցոտման» 
հիմնական գործոնները։ Ի վերջո, հարևան 
 ների հետ հարաբերությունների ոչ միա
նշանակ վարքագիծը, անսպասելի ու չհիմ  
նավորված դարձափոխումները, միա կող
մանի զիջումներն ու մինչև վերջ չհաշ վարկ 
ված քայլերը մեկ ամբողջության մեջ բա
վարար էին ներսից պետության ինստի
տուցիոնալ հիմքը սասանելու և դա պատ
մության թափանիվի տակ ճզմելու համար։

Հայկական Կիլիկիա. երկրորդ արար
Կիլիկիայի հայոց թագավորության ան

կումը, թվում է, այլընտրանքային սկզ բուն
քով հայոց պետականության ստեղծման 
միակ արարն էր, որի վերջաբանն ազդա 
 րարվեց շուրջ 650 տարի առաջ։ Բայց որ
քան էլ տարօրինակ է, Կիլիկյան Հայաս   
տանի լինելիության գաղափարը «փոշոտ
վել», սակայն դեռևս պահպանվել էր Արև
մուտքի գաղափարաբանական «զի նանո  
ցում», և առաջին արարի ավարտից հին
գուկես դար հետո, XX դարի սկզբնա մա 
 սում՝ Առաջին աշխարհամարտին զուգըն 
 թաց, սկսվեց երկրորդ արարը՝ հիմնա կա 
նում արևմտյան երկու պետական միավոր 
ների՝ Անգլիայի և Ֆրան սիա յի, բայց առա  
վելապես վերջինիս «մեկե նա սու թյամբ», 
որը մերձավորարևելյան աշ խար հա քա 
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ղաքական «խաղասեղան» վերա  դառնալու 
համար կրկին փորձեց օգտագործել հայ
կական Կիլիկիայի գործոնը՝ այս անգամ 
ոչ թե այլընտրանքային միապետություն, 
այլ իր հովանու տակ՝ այլընտրանքային 
ինքնավար հանրապետություն կառուցե  
լու ակնկալիքով։ 

Ցավոք, պատմական առումով, մեզա 
 նից ընդամենը մի քանի սերունդ հեռավո
րության վրա գտնվող այդ ժամա նակա
հատվածը շատ քիչ են ուսումն ասիրել ու 
վերլուծել պատմաբանները, քաղաքա գետ 
 ներն ու տնտեսագետները, և սա վերա բե
րում է ոչ միայն հայոց մտավոր շերտին, 
այ, նախ և առաջ ֆրանսիական մասնա
գիտական հանրույթին։ Պատճառը, ըստ 
երևույթին, պետք է փնտրել հավակնոտ 
ծրագրի ձախողման, վճռորոշ որոշումն ե   
րի իրական դրդապատճառ ների, ֆրանս
թուրքական ստվերային պայմանավոր
վածությունների չհանրայնացման ցան 
կու թյան և մի շարք այլ գործոնների հա 
վաքական խմբում, որն էլ, ամենայն հա 
վանականությամբ, չի շահադրդում կատա
րել տվյալ գործընթացի համապարփակ, 
մասնագիտական անկողմնակալ վերլու
ծու թյուններ, բացահայտումներ ու պար
զա բանումներ, քանի որ դրանք կարող են 
լինել չափազանց անցանկալի ու ցավոտ՝ 
նախ ֆրանսիացիների, ապա նաև մեզ՝ 
հայերիս համար։ 

XX դարի խնդրո առարկա ժամանա
կաշրջանն աչքի էր ընկնում աշխար հա
քաղաքական վերաձևումների գործըն թա
ցով, որտեղ  հիմնական կիրառելի գործի քը 
ոչ թե բանակցությունների սեղանն էր, այլ 
պատերազմի մարտադաշտը5, որն իրար 
դեմ էր հանել շուրջ չորս տասնյակ պե տու  
թյուններից կազմված երկու խոշոր կոա
լիցիայի6։ Ընդ որում, աշխար հա քա ղաքա
կան այս ծրագիրն արդեն ձերբա զատ 

ված էր խաչակրաց «շղարշ ներից» և են
թադրում էր Երկիր մոլորակի արևե լա
եվրոպական ու մերձավորարևելյան տա
րածաշրջանների նոր քարտեզագրում, 
որի հիմքում դարձյալ ու կրկին աշխարհի 
մեծ «խաղացողների» տնտեսական ու ֆի
նանսական շահերն էին։ 

Նախորդ դարի սկզբնամասում՝ 1916 
թվականին, երբ հայոց ցեղասպանության 
զազրելի ծրագրի հիմնական փուլն ա 
վարտվել էր, ու բզկտված հայության մեկ 
մասնիկը՝ շուրջ 120 հազար հայ, ծվարել 
էր պատմական Կիլիկիայի տարած քում, 
Անտանտի երկրների միջև կնքվեց Սայքս 
Պիկոյի7 գաղտնի համաձայ նագիրը8, որով 
նախատեսվում էր Առաջին համաշ խար
հային պատերազմի դրական ելքից հետո 
մասնատել տարածաշրջանի չարիքի կենտ  
րոնը՝ Օսմանյան կայսրությունը, և հստա
կեցնել ազդեցության գոտիներն ու դրանց 
սահմանները։ Համաձայնագիրը ենթադ
րում էր, որ Լիբանանը, Սիրիան, Հյուսի
սային Իրաքը և Հարավարևելյան Թուր 
 քիան ճանաչվում են Ֆրանսիայի հետա
քըրքրու թյունների գոտի։ Ի դեպ, Կիլի կիա 
 յի երկրորդ արարում, ի դեմս Ռուսաս տա
նի, ի հայտ եկավ նոր «խաղացող», որն 
արարի ընթացքում նախ՝ ցարական էր, 
ապա դարձավ բոլշևիկյան։ Ցարական 
Ռու սաստանը, որպես Անտանտի ակտիվ 
դերակատար, ի պաշտոնե քաջածա նոթ էր 
գաղտնի համաձայնագրի՝ մերձա վո ր ար 
ևելյան տարածաշրջանի խնդրա հարույց 
հարցերի դասակարգման ու լուծման ուղի
ների նախանշման դրույթներին։ Այսինքն՝ 
դրանք նաև քննարկվում էին վերջինիս 
հետ՝ նրա լիազորված անձի՝ արտաքին գոր  
 ծերի նախարար Ս. Սազոնովի9 միջո ցով։ 

Համաձայնագրի տրամաբանությունից 
բխում էր նաև այլ իրավական փաստա
թղթերի կազմումը։ Հենց այդ համա տեքս

5 Առաջին համաշխարհային պատերազմը (19141918 թթ.) ռազմական հակամարտություն էր, որտեղ ներգրավված էր 
38 երկիր։ Այս պատերազմի ժամանակ ռազմական գործողությունները տարածվեցին ինչպես Եվրոպայում, այնպես էլ 
Մերձավոր Արևելքում, Աֆրիկայում և Ասիայի որոշ հատվածներում:

6 Հակամարտությունն ընթանում էր ձևավորված երկու կոալիցիայի միջև, որտեղ մի կողմում Ռուսական կայսրություն/
դաշնությունը, Ֆրանսիան, Մեծ Բրիտանիան, Բելգիան, Իտալիան, ԱՄՆն, Ճապոնիան, Հունաստանը, Սերբիան, 
Ռումինիան և ուրիշներն էին, իսկ մյուս կողմում՝ Գերմանիան, ԱվստրոՀունգարիան, Թուրքիան, Բուլղարիան և այլն։ 

7 Համաձայնագիրն անվանվել է Բեյրութում Ֆրանսիայի գլխավոր հյուպատոս Ֆրանսուա Ժորժ Պիկոյի և Անգլիայի 
արտաքին գործերի Մերձավոր Արևելքի փորձագետ Մարկ Սայքսի ազգանուններով։ Համաձայնագրի կետերը համաձայ
նեցվել են նաև ցարական Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարար Ս. Սազոնովի հետ։

8 Մակիչ Արզումանյան, Հայաստան 19141917, Հայաստան հրտ., Երևան, 1969, էջ 677։
9 Историческая справка. Сазонов Сергей Дмитриевич. https://www.mid.ru/ru/about/professional_holiday/history/1713935/ 
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տում էլ, հաշվի առնելով Հարավային Թուր 
քիայում հայ բնակչության անվտան գային 
շահերը, նույն տարում՝ 1916 թ., կնքվեց 
ֆրանսհայկական համա ձայնա գի րը, որի 
արդյունքում Ֆրանսիայի զինված ուժե րում 
հայ զինվորների մասնակցային մե ծամաս
նությամբ ձևավորվեց Արևելյան, հետա 
գայում Հայկական կոչվող լեգեոնը10։ Հա 
  մաձայնագրով նախատեսված՝ իր տարա  
ծաշրջանային մասաբաժնի հստա կեցման 
և դիրքերի ամրապնդման նպա տա կով 
1918 թվականի նոյեմբերից մինչև 1921 թվա  
կանի հոկտեմբեր հայկական Կիլի կիայի 
տարածքում Ֆրանսիան անցավ ռազ մա 
կան գործողությունների, որոնք պատ մու
թյան մեջ հայտնի են ֆրանկոթուր քական 
պատերազմ կամ Կիլիկիայի արշավանք 
(ֆր.՝ La campagne de Cilicie) անվանմամբ։ 
Անվանումը պատահական չէր, քանի որ 
հենց Կիլիկիան, որպես ֆրան սիացինե
րի հետաքրքրությունների գոտի, դար ձավ 

ֆրանսիական «նախագծի» գլխա վոր թա
տերաբեմը (նկար 2)։

Ի՞նչ խնդիր էր փորձում լուծել Ֆրան
սիան կիլիկյան երկրորդ արարում։ Ի վեր
ջո, հասկանալի է, որ այն, ինչ կարելի էր 
հեշտությամբ իրագործել Իրաքում և Սի
րիայում, այդքան էլ հարթ չէր ընթանալու 
Կիլիկիայում, քանի որ տվյալ դեպքում մեծ 
էր թուրքական իշխող վերնախավի և տե 
ղային կառավարիչների կողմից հա կազ   
դեցության հավանականությունը։ Միա ժա  
մանակ, թուրքերը հարավային ճակատում 
վարպետորեն խաղում էին անգլիա ցի նե
րի ու ֆրանսիացիների՝ ոչ այնքան համա 
կարգված քայլերում առկա թույլ օղակներն 
էլ ավելի թուլացնելու վրա՝ հըն թացս օգ  
տագործելով արևելյան ճակա տում ռուս 
ների, ինչու չէ, նաև հայերի չհամակարգ
ված գործողությունները։ Ժամա նակա
գրա կան առումով, կիլիկյան երկ րորդ ա 
րարը համընկնում էր ոչ միայն Առաջին 

10 Հայկական լեգեոն. հայերից կազմված ֆրանսիական բանակի զորամաս, որը կազմավորվել է 1916 թվականին 
Անտանտի երկրների ներկայացուցիչներ Մարկ Սայքսի, Ժորժ Պիկոյի և Հայ ազգային պատվիրակության նախագահ 
Պողոս Նուբարի միջև՝ Լոնդոնում կնքված համաձայնագրի հիման վրա։ Հայ լեգեոնականները ֆրանսիական զորքերի 
կազմում մասնակցել են Օսմանյան կայսրության դեմ պատերազմական գործողություններին Սիրիապաղեստինյան, իսկ 
ապա կիլիկյան ռազմաճակատներում։

Ֆրանսիական մերձավորարևելյան հետաքրքրությունների գոտին Առաջին աշխարհա-
մարտից հետո (դեղին կետագծեր), 1918 թ.
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աշխարհամարտի ընթացքի ու ավարտի 
հետ, այլև ներքին հաղորդակից անոթնե
րով փոխշաղկապված էր ռուսաստանյան 
հեղափոխությանը (1917 թ.), Արևելյան Հա 
յաստանում Առաջին Հանրապետու թյան 
ստեղծմանը (1918 թ.), Բաթումի (1918 թ.), 
Սևրի (1920 թ.), Լոզանի (1923 թ.) պայ
մանագրերի տրամաբանությանը, որոն
ցից յուրաքանչյուրն իր շտկումներն ու 
հետքն էր թողնում մեծ «խաղացողների» 
ռազմավարական ու մարտավարական 
որոշումների կայացման վրա։ Այս ներ ազ 
 դող գործոնների փաթեթում էր նաև միջ  
ազգային բանակցային հարթակնե րում 
արևմտահայության և արևելահայության 
շահերը ներկայացնող հայկական գոր

ծիչների՝ հաճախ չհամակարգված, անի
րատես ու պատեհ պահի ազդեցությամբ 
իրականացվող քայլերի շարքը, որը, սա
կայն, առանձին քննարկման նյութ է։ 

Վերադառնալով Ֆրանսիայի գործո ղու
թյունների տրամաբանությանը (կոնկ րետ՝ 
Կիլիկիայի պարագայում)՝ նշենք, որ բացի 
հինգուկեսդարյա ծրագրերի պատմական 
ձախողման բարոյահոգեբանական բեռից, 
այն՝ ժամանակագրական առումով, ան
շուշտ նաև ներառում էր թարմաց ված քա  
 ղաքական ծրագիր՝ գործնական նպա
տակ ներով, որոնք փաթեթա վորվում էին 
ար դարության կամ հայ մարդու կենսա
կան իրավունքների վերականգն ման ա 
կանջահաճո ձևակերպումներով։
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Ներդիր 1

Հատկապես ֆրանսիական վարքագիծն ուներ մեկ կարևոր առանձնահատ կու  
թյուն, որը չկար այլոց պարագայում։ Այստեղ հաճախ առկա էր անհա տի դիրք որոշ
ման գործոնը, որը շատ դեպքերում չուներ համընկնումներ պե տու թյան դիրքորոշ
ման հետ։ Այս վարկածը հաստատվում է Մեծ եղեռնի ժա մա նակահատվածում 
ֆրանսիացի որոշ ռազմական գործիչների վարքագծի ուսումն  ասիրությամբ, երբ 
նրանց կողմից կատարվող հայանպաստ քայլերը հա ճախ իրակա նացվում էին ինք  
նուրույն որոշումների կայացման արդյունքում։ Ակնա ռու օրի նակ է Մուսա լեռան 
հերոսամարտի դրվագը։ Արձանագրված փաստ է, որ 1915 թվա կանի սեպ  տեմ
բերի 5ին ֆրանսիական ռազմածովային ուժերի «Գիշեն» հածա նավի հրա մա  նա 
 տարությունը, տեսնելով Մուսա լեռան ինքնա պաշտ պանու թյունն իրա կա նաց նող 
հա յերի՝ օգնության կանչող դրոշակները, առանց վերա դաս հրամա նատա  րության 
թույլտվության, մակույկ է ուղարկում դեպի ափ և ինքնու րույն կապ հաս տա տում 
հայերի ինքնապաշտպանությունը համակարգող Եսայի Յաղուբ յանի  հետ, որն այդ 
պահին ունենալով հրացաններով ու մի քանի թնդանո թով զինված ընդա մենը 600 
զինյալ, գտնվելով պարենի ու ռազմամթերքի խիստ սակավության պայմաններում, 
ինչպես նաև 15հազարանոց թուրքական կանոնավոր բանակի զին վորների և 
4հազարանոց բաշիբոզուկների հրոսակախմբի ամուր շրջափակման մեջ, կենաց  
ու մահու պայքար էր մղում՝ պաշտպանելով Մուսա լեռան հարակից 6 հայկական 
գյուղերից  լեռը բարձրացած շուրջ 5000 խաղաղ բնակչի կյանքը։ 1915 թվականի 
սեպտեմբերի 10ին` Հերոսամարտի 53րդ օրը, ֆրանսիական երկու ռազմանավ 
մոտենում է Մուսա լեռան ծովափնյա շրջանին և փոխծովակալ Լուի Դարտիժ դյու 
Ֆուրնեի (18561940 թթ.) նախաձեռնությամբ ու ղեկավարությամբ, ֆրանսիացի 
նավաստիների մասնակցությամբ, տարհանում է մոտ 4.000 հայերի, որոնց թվում 
էին նաև ինքնապաշտպանական ուժերի ողջ մնացած զինյալները։ Վերջիններս 
ֆրանսիական «Ժաննա դ'Արկ» ու այլ ռազմանավերով փոխադրվում են դեպի 
եգիպտական Պորտ Սաիդ, որտեղ ստանում են ժամանակավոր ապաստան։ 
Ֆրանսիացի ռազմական գործիչների գործողություններն անձնազոհության ու մար
դասիրության վառ օրինակ են, քանի որ նրանք, անտեսելով ռազմական կարիերայի 
ավարտման ու բարձր պաշտոնի կորստի վտանգը, կատարել են մարդասիրական 
անգնահատելի խիզախ քայլեր, որոնք ի սկզբանե համաձայնեցված չեն եղել վերա
դաս բարձրագույն ռազմական հրամանատարության հետ։ Սրանք հարգանքի 
և երախտագիտության արժանի մարդիկ էին, անհատներ, որոնք եղել և մնում են 
երախ տապարտ հայ ժողովրդի բարեկամները։



Հայկական լեգեոնն ու 
ֆրանսիական խոստումները
Այս և նմանատիպ գործողություննե րը 

ցույց են տալիս, որ ֆրանսիական մղում
ներում արդարության վերականգնման 
սկզբունքային բաղադրիչն իրոք առկա էր, 
և հետևաբար, դա կարելի է նաև դիտար
կել որպես քաղաքական դրդապատճառի 
կարևոր մասնիկ հայկական Կիլիկիայի 
երկրորդ արարը նախաձեռնելու համար։ 
Սրանով հանդերձ, հայերի հանդեպ պատ  
մականորեն ձևավորված բարեկա մական 
վերաբերմունքն ու բարոյա կան պա տաս
խանատվությունը ֆրան սիացիները նրբո
րեն համակցեցին սեփական շահերի ու 
տնտեսական նպատակների հետ։ Եվ քա  
նի որ Սայքս Պիկոյի գաղտնի համա ձայ
նագրով ուրվագծվել էին Ֆրան սիայի շա
հերի գոտիները Մերձավոր Արևել քում՝  
ներառելով նաև կիլիկյան տարածա շրջա
նը, ու այդ գոտիներում վերջինս չուներ 
լիարժեք ռազմական զորախմբեր և առկա 
էր որոշակի մարդուժի կարիք, իսկ թուր
քերի ցեղասպան քաղաքականությունից 
տնավեր հայ տղամարդկանցից շատերն 
այդ ժամանակ ձգտում էին ինչոր սկզբուն
քով կազմավորվել ու մասնակցել հայրենի 
շեների ազատագրմանը, առա ջացավ հայ 
ռազմիկների ներուժն ի շահ ֆրանսիա
կան ռազմավարական նպատակների օգ
տագործելու գաղափարը, որն առարկա
յա ցավ Արևելյան լեգեոնի ստեղծումով, 
ին չը միանգամից երեք խնդիր լուծեց։

Նախ՝ հայ կամավորներն արդեն իսկ 
ունեին թուրքերի դեմ կռվելու փորձա ռու
թյուն, երկրորդ՝ առկա էր շահադրդում, քա 
նի որ հայերը, ըստ էության, կռվելու էին 
կորսված շեների վերադարձման ու ցեղա 
սպանված ընտանիքների վրեժի կրակը 
սրտում, և երրորդ՝ լեգեոնի ծախսերը հա  
մաֆինանսավորվելու էին նաև հայ մեծա  
հարուստների կողմից, իհարկե՝ մեկ կա
րևոր պայմանով, որ հայ լեգեո նական նե 
րը հիմնականում տեղակայվեն Կիլիկիա
յում ու մասնակցեն Կիլիկիայի ազատա
գրմանը։ Ահա այսպես ծնվեց հայ կամա
վորակաների լեգեոնը11, որի տեղն ու դերն 

Առաջին աշխարհամարտի և հայ ժո ղո
վըրդի ազատագրական պայքարի պատ
մու թյան մեջ դեռևս կարոտ է խոր, բազ
մա կող մանի և ազնիվ ուսումնասիրման։ 
Հարկ է նշել, որ հայ կամավորականներին 
Կիլիկիայի տարածաշրջան «գործուղելու» 
գաղափարի «հեղինակային իրավունքը» 
պատկանում է ագլիացիներին, որոնք ի 
սկզբանե բոլորովին այլ սցենար ու դե րա
կատարում էին նախատեսել նրանց հա 
մար։ Նպատակը հետևյալն էր. դեռևս Թուր  
քիայի վերահսկողության տակ գտնվող 
այդ տարածաշրջանում՝ ներքին ապստամ  
 բության օջախներ ստեղծելու համար, օգ 
 տագործել կամավորագրված հայերի վրեժ 
 խնդիր լինելու պատրաստակա մու թյունը, 
մարտական ոգին ու ներուժը, նրանց տրա 
մադրել զենք ու զինամթերք, որը կշեղեր 
թուրքերի ուշադրությունը հիմնա կան ռազ 
մաճակատից, կջլատեր նրանց ռազմա կան 
ներուժը, ինչը վերջնար դյունքում կհան գեց 
ներ թուրքական ճակատի թուլաց մա նը, 
ապա պարտությանը պատե րազմում։ 

Սակայն, Թուրքիայի ցեղասպան քա
ղա քականությունն արդեն մեկ քայլ առաջ 
էր ընկել անգլիական նախագծի տրա մա
բանությունից, և Կիլիկիայի տարա ծա շըր 
ջա նը հիմնականում հայաթափվել էր։ Այս 
  պիսով՝ ապստամբ ուժերին տարածա շըր 
ջան «գործուղելու» գաղափարը չիրա գործ 
վեց, քանի որ տեղերում նրանց սա տարող 
ու օժանդակող ներուժը՝ ի դեմս տեղաբնակ 
հայերի, արդեն իսկ առկա չէր։ Սա էր, թեր
ևս, հիմնական պատճառը, որ կամա վո 
րական խմբերի գործուղումը դեպի Կիլի  
կիա չեղարկվեց, իսկ գործընթացը ձգձը 
գվեց, որի հիմնական պատճառները եր
կուսն էին։ Նախ՝ հաշվի առնելով գաղտ
նի համաձայնագրի դրույթները և այն, որ, 
շահերի ազդեցության գոտու առումով, 
հիմնական գործողություններն իրակա  
նացվելու էին ֆրանսիական հատվածում, 
անգլիացիները լեգեոնի ստեղծման գա 
ղափարի «բյուրեղացման» ժամանակա
տար գործընթացը սիրահոժար կերպով 
թողեցին ֆրանսիական ռազմական հրա
մանատարության ուսերին, և երկրորդ՝ հայ 

11 Ս.Պողոսյան, Հայկական լեգեոնը Առաջին աշխարհամարտի տարիներին, «Էջմիածին» կրոնագիտական և 
հայագիտական ամսագիր, 2009, Էջ 57, https://arar.sci.am/Content/253207/file_0.pdf
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ազգային գործիչները մտավախություն ու  
նեին առ այն, որ հայազգի ռազմական խըմ  
բերի գաղափարի բարձրաձայնումը հնա
րավոր է՝ էլ ավելի սանձարձակ դարձ ներ 
թուրքերին, որոնք, այդ հանգամանքը հաշ 
 վի առնելով, կարող էին ավարտին հասցը 
նել Կիլիկիայի ամբողջական հայաթա փու  
մը։ Սակայն, անկախ այս մտավախու թյու
նից, Ֆրանսիան, սթափ գնահատելով իր 
ռազմական հնարավորությունները տա
րա ծաշրջանում և հասկանալով հայկա 
 կան ռազմական ներուժի անհրաժեշտու
թյու նը, այդուհանդերձ փորձեց նյութա
կա նացնել հայ կամավորականների՝ տա
րա ծաշրջան վերադառնալու գաղափարը, 
բայց ոչ թե որպես ապստամբ ուժեր, այլ 
իբրև ռազմական միավոր՝ լեգեոն։ Լեգե 
ո նի հավաքակայանը նախատես վում էր 
տեղակայել Կիպրոսում՝ օգտագործելով 
մասնավորապես ռուսթուրքական ճա
կատում գերի ընկած հայ ռազմագերինե 
րին, Մուսա լեռան ապստամբ հայերին, 
եգիպ տական գաղթօջախում գտնվող հայ 
տղա մարդկանց։ Հայկական կողմից այս 
գաղափարի իրականացման հիմնական 
գործընկերը 1906 թվականից Հայ բարե  
գործական ընդհանուր միության նախա
գահ Պողոս Նուբարն էր, որը, վերոշա րա
դրյալ մտավախությունից ելնելով, ձգտում 
էր լեգեոնի կազմավորման գործընթացը 
հնարավորինս գաղտնիության «շղար
շով» պատել։ Ինքնին պարզ էր, որ ֆրան
սիացիների համար լեգեոնն ունենալու էր 
երկու մարտադաշտ՝ Կիլիկիա և Սիրիա, 
ու Պողոս Նուբարը, հասկանալով ֆրան
սիացիների ռազմավարությունը, ձգտում 
էր կորզել Ֆրանսիայի խոստումն առ 
այն, որ հայկական Կիլիկիային տրվելու է 
ինքնավարության բարձր աստիճան, ինչին 
էլ, հաշվի առնելով լեգեոնի որոշիչ գործո
նը ֆրանսթուրքական հակամարտության 
գոտում, Ֆրանսիան համաձայնեց։ Ըստ 
պայմանավորվածության՝ նախատեսվում 
էր, որ ինքնավար Կիլիկիայում ոստի կա 
  նա կան ու վարչական պաշտոնները պետք 
է զբաղեցնեին հայերը, հիմնակա նում՝ լե
գե ոնականները։ Պողոս Նուբարի դերա
կա տարումն այս գործընթա ցում հսկա յա 

կան էր, և դրա խոսուն վկայու թյունն է 
այն, որ վերջինս մանրամասնորեն տեղե   
կացված էր Սայքս Պիկոյի գաղտնի հա  
մաձայնագրի կետերին և պարբերաբար 
հանդիպումներ էր ունենում համաձայ նա
գրի հեղինակների հետ։ Մասնավորապես՝ 
1916 թվականի հոկտեմբերի 24ին ֆրան
սիական կառավարության ներկայացու  
ցիչ Ժ. Պիկոյի հետ լոնդոնյան հանդիպ ման 
ժամանակ Պողոս Նուբարը տեղեկաց վեց, 
որ կամավորների հավաքագրման և իրա
կանացվող գործողությունների հա ջող 
ելքի պարագայում ազատագրված ինք
նավար Կիլիկիային կմիացվեն Սեբաս  
տիան, Դի արբեքիրը, Խարբերդն ու Ալեք  
սանդրետ նավահանգիստը, որտեղ, բա
ցառությամբ նավահանգստի կառավարչի, 
մնացած կարևոր կառավարչական պաշ
տոններում նույնպես նշանակվելու էին 
հայեր։ 

Ցավոք, ամեն ինչ հարթ չէր ընթանում 
բանակցային այս գործընթացում, քանի որ 
համաձայնագրի կողմերը՝ ի դեմս ֆրան
սիացի Պիկոյի և անգլիացի Սայքսի, հա
ճախ հայ գործչին առաջարկում էին իրա  
րամերժ դիրքորոշումների փաթեթներ, որ   
տեղ տեսանելի էր շահերի բախում։ Մաս 
նավորապես՝ անգլիացիները ձգտում էին 
հնարավորինս թուլացնել ֆրան սիացի նե 
րի գերակշռող դերը տարածա շրջա նում, 
ֆրանսիացիները, իրենց հերթին, փոր ձում 
էին հայ կամավորների ներուժն օգտա
գործել նաև պաղեստինասիրիական ճա 
 կատում, ինչին այնքան էլ համաձայն չէր 
հայկական կողմը։ Լեգեոնի կազմա վոր
ման նախապատրաստական փուլում ի 
դեմս ռուսական կողմի, ի հայտ եկավ նաև 
նոր ներազդող գործոն՝ այն պարզ պատ
ճառով, որ, համաձայն պայմանավոր վա
ծության, նախատեսվում էր լեգեոնի կազ
մում ներառել նաև թուրքական բանակի 
շուրջ 5 հազար հայ ռազմագերիների, 
որոնք այդ պահին Կենտրոնական Ռու
սաս տանում էին, և հետևաբար՝ առկա 
էր նրանց հաշվառման ու տեղափոխման 
խնդիրը։ 

Ի վերջո, ազգային գործիչ Պողոս Նու  
բարի հետ քննարկումներում արձա նա 
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գրվեցին հետևյալ հիմնական պայման
ները12.
1.  Ֆրանսիան հայերին ուղղված կամավո

րագրության կոչ է հրապարակում։
2. Ժ. Պիկոյի, Մ. Սայքսի ու Ս. Սազոնովի 

համատեղ ջանքերով անհրաժեշտ քայ
լեր են ձեռնարկվում Ռուսաստանում 
գտնվող հայ ռազմագերիների վերա
դարձի և կամավորական շարժմանը 
միանալու համար։

3. Կամավորները չեն կռվում որևէ այլ 
ճակատում և միայն մասնակցում են 
ասիական Թուրքիայում իրենց պատ
մական հայրենիքի ազատագրմանը։

4. Ֆրանսիան երաշխավորում է հաղ թա
նակից հետո իր հովանու ներքո ինք
նավարություն շնորհել հայկական Կի
լիկիային։
Աշխարհամարտին զուգընթաց տեղի ու  

նեցող իրադարձությունները, խոշոր «խա 
 ղացողների» դիրքորոշումների փոփոխու
թյունները, ի վերջո, թուրքա կան և ապա 
նաև ռուսական պետությունների կառա
վար ման ձևի հայեցակարգային փոփո 
 խու թյունները օբյեկտիվորեն ներազդում 
էին վերը թվարկված նպատակային կե
տերի իրականացման վրա։ Եվ գաղափա
րից մինչև իրականացում գործընթացը 
տևեց շուրջ երկու տարի, որը արագ փո
փոխվող իրավիճակների պարագայում, 
հատկապես հայանպաստության տեսան  
 կյունից, կարելի է համարել ճակատա գրա 
կան կերպով ուշացած։ Արձա նա գրենք 
միայն, որ Ֆրանսիայի հովանու ներքո ի 
վերջո ստեղծված՝ Արևելյան, իսկ ապա 
Հայկական անվանումով լեգեոնը մաս
նակցեց մի շարք մարտական գործո ղու
թյունների։ Ընդ որում, խախտելով հայ  կա  
կան կողմի հետ ձեռք բերված նախ նա 
 կան հստակ պայմանա վորվածու թյունը, լե
գեոնն առաջին մարտա կան մկրտու  թյու նը 
ստացավ 1918 թվականի սեպտեմբերին՝ 
Արարայի ճակատա մարտում13, որտեղ հայ 

ռազմիկները հերոսաբար մարտնչեցին 
ու էապես նպաստեցին անգլոֆրանսիա
կան զորքերի հաղթանակին։ Պատմական 
փաստ է, որ այդ ճակատամարտը որոշիչ 
եղավ ամբողջ ռազմաճակատի համար և 
նպաստեց թուրքերի վերջնական պար 
  տու թյանը, որը եզրափակվեց 1918 թվա  
կանին Մուդրոսում կնքված զինա դադա 
 րով14։ Մուդրոսի զինադադարից հետո էր, 
որ, հաշվի առնելով հետագա զարգա
ցումն  երում Արևելյան լեգեոնի դերաբաշ
խումն ու առաքելությունը, Ֆրանսիան 
որո շեց դա բաժանել երկու մասի՝ հայ կա
կանի և սիրիականի, ինչի արդյունքում 
լի բանանյան Բեյրութ քաղաքում տեղա
կայ ված Արևելյան լեգեոնի հայկական 
գու  մարտակներն ուղարկվեցին Կիլիկիա։ 

Կիլիկյան ինքնավարության ռազմա վա 
 րական խնդիրը, իրագործելիության առու  
մով, բարդ էր երկու կարևոր պատ ճա ռով։ 
Նախ՝ ինչպես նշեցինք, անկախ գաղտ
նի համաձայնագրից և անգլոֆրան  սիա 
կան շահերի գոտիների նախա նշված 
բաշ խումից, անգլիացիները ձգտում էին 
թույլ չտալ ֆրանսիացիներին ամրա պնդել  
իրենց դիրքերը Մերձավոր Արևելքում, 
իսկ նման վարքագծին, առաջին հերթին, 
նպաստում էին հենց իրենք՝ ֆրան սիա
ցիները, որոնք տվյալ պահին տարա ծա
շրջանում ներկա էին միայն Արևելյան լե
գեոնի ռազմական ներուժով, և ոչ ավելին։ 
Երկրորդ՝ Արևելյան լեգեոնի հայկական 
գումարտակները15 շուրջ 5000 զինվոր,  
տեղակայվեցին Ալեքսանդրետայում (Իս   
կանդարուն), Մերսինում, Տարսու սում, Ա 
դա նայում, Ջիհունում և Բոզան տիի ֆոր 
պոս տում, որոնք ներկայացնում էին 50 
հազար քառ. կիլոմետր մակերեսով պատ  
մական հայկական Կիլիկիայի մի հատ
վածը, և այդ ոչ մեծա թիվ ուժերով, առանց 
լրացուցիչ օժան դա կության, վերո նշյալ 
տարածքի վերա հսկումն ի սկզբանե ան  
լուծելի խնդիր էր։ Արձանագրենք, որ այդ 

12 Նույն տեղում, էջ 60։
13 Արարայի ճակատամարտը տեղի է ունեցել 1918 թվականի սեպտեմբերի 19ին՝ Պաղեստինի Արարա բարձունքի վրա։ 

Ֆրանսիական բանակի կազմում հինգհազարանոց Հայկական լեգեոնը ռազմագիտական հնարքներով կարողա ցավ 
ճեղքել թուրքական տասերկուհազարանոց բանակի ճակատային գիծը, անցավ նրա թիկունք և գրավեց ռազմավա րա
կան բարձունքը՝ վճռելով ճակատամարտի հաղթական ելքը։

14 Ս.Պողոսյան, Մուդրոսի զինադադարը և հայկական հարցը, Մ.Մաշտոց համալսարան, Լրատու, 2016, 
 https://arar.sci.am/dlibra/publication/388967?language=hyw
15 Արևելյան լեգեոնում գործում էին 4 հայկական գումարտակներ՝ 4100 զինվորով և 1 սիրիական գումարտակ՝ 700 

զինվորով։

2024/2. Ա
Մ

Բ
Ե

Ր
Դ

 ՏԵ
Ղ

Ե
Կ

ԱԳ
Ի

Ր
 . AM

BERD
 BU

LLETIN
 . АМ

БЕРД
 БЮ

ЛЛЕТЕН
Ь

103



ժամանակա հատվածում ֆրանսիա կան 
զորքերի կող մից Կիլիկիայի ազա տա  գրու 
մը հիմնա կանում տեղի ունեցավ Հայ  
կական լեգեո նի մարտիկ ների ուժերով, 
և հենց նրանց պաշտպանու թյան ներքո 
էլ տարա  գիր հա յերը Եգիպտոսից ու 
Սիրիայից սկսեցին վերադառնալ իրենց 
ավեր ված օջախները։ Սակայն, նրանց 
վերա պահ ված չէր այդուհետ ապրել խա 
ղաղ ու ստեղ ծա գործ կյանքով։ Իրենց 
հիմնական առաքե լությունն այդպես էլ 
չի րա գործած՝ Հայկական լեգեոնի մար
տիկ ներն անգամ ռազ մական այդ միա վո
րի լուծարումից և ֆրան սիա ցիների՝ Կի 
 լիկիայից հեռանալուց հետո մնացին կի
լիկիահա յերի կողքին ու մաս նակ ցեցին 
կրկին ամենաթողության մեջ հայտնված 
թուրքերի դեմ ինքնապաշտ պա նական մի 
շարք ծանր մարտերի։

Հայկական լեգեոնի պատմական դա
սը, թերևս, ամբողջապես վերլուծված չէ 
և, իհարկե, կարիք ունի բազմակողմանի 
աղբյուրներից նորանոր նյութերի մեկ
տեղման ու խորքային հետազոտման։

Հայկական հողերի վերադարձի 
կառուցակարգի անկատարությունը
Ընդհանրապես, Առաջին աշխարհա

մարտի հիմնական յուրահատկությունը 
կայսրապետությունների փլուզման գործ
ըն  թացի «կատալիզատոր» լինելն էր, ընդ 
որում, դա վերաբերում է թե՛ հաղթող, թե՛ 
պարտվող կոալիցիաներում հիմնական 
դերակատարում ունեցող պետություն նե  
րին։ Մասնավորապես՝ տվյալ ժամանակա  
հատվածում Ռուսական կայսրությանը զու
գահեռ, փլուզվեցին գերմանական, թուր
քական և ավստրոհունգարական կայսրու 
թյունները, և իհարկե, չփլուզված պետու
թյունները, մասնավորապես՝ Անգլիան և 
Ֆրանսիան, ինչոր տեղ առավե լություն 
ձեռք բերեցին՝ ավելի հանգիստ իրավի
ճակում մշակելու իրենց հակա ճգնա ժա մա 
յին որոշումներն ու դրանից բխող քայլե 
րի հաջորդականությունը։ Այդ դիտ ան կյու  
նից, ավելի հեռատես և հաջողակ էին 
անգլիա ցիները, որոնց հիմնական քաղա  
քակա նությունն ուղղված էր ոչ թե պատ

մական արդարության՝ ինչինչ երանգներ 
«մգացնելուն», այլ ավելի հողեղեն ու նյու  
թական տիրույթ, այն է՝ հասնել տարա ծա 
շրջանում ածխաջրածնային ընդեր քով հա 
րուստ գոտիների համընդհա նուր վերա
հսկմանը՝ հընթացս նպաստելով հնարա
վոր մրցակիցների թուլացման ու «խա
ղա սեղանից» հեռացնելու գործընթացին։ 
Հատ կապես Կիլիկիայի պարագայում, 
թերևս, հենց այդ գերագույն նպատակի 
իրա կանացման համատեքստում է, որ 
բա  ցահայտվում է անգլիացիների՝ հաճախ 
անտրա մաբանական թվացող վարքագի
ծը, քանի որ հայկական հարցը դիտարկ
վում է որպես հիմնական մրցակից Ֆրան
սիայի ուսերը հավելյալ բարոյական ու նաև 
նյութական բեռով ծանրացնելու պարզ 
միջոց, և ոչ ավելին։ Նշվածի վկայությունն 
է մասնավորապես այն, որ բրիտանական 
«Ագամեմնոն» հածանավի վրա թուրքերի 
անձնատվության (կապիտուլյացիայի) ու 
զինադադարի՝ Մուդրոսի համաձայնա գի  
րը կնքվեց առանց ֆրանսիացիների ներ   
կայության, քանի որ նրանց մասնակ ցու  
թյան հայտը մերժվել էր և՛ անգլիացի
ների, և՛ թուրքերի կողմից16։ Համաձայ նա 
գրի մի շարք դրույթներից երևում էր, 
որ սկզբունքորեն անտեսվել էին Պողոս 
Նուբարի կողմից տարբեր բանակցային 
ձևաչափերում անընդհատ առաջարկվող 
հայեցակարգային կետերը՝ հայկական շա 
հերի վերհանման ու պահպանման առու
մով, և Կիլիկիան, այս համատեքս տում, 
բացառություն չէր։ Անգլիական ռազմա  
վարությունն առավելապես ակներև է Կի
լիկիայում՝ ֆրանսիական կառավարման 
ժամա նակահատվածում, երբ վերջինիս 
կող մից փորձ էր արվում նախ՝ վերականգ
նել հայկական ինքնավարությունը, իսկ 
ապա նաև դրան տալ հանրապետական 
կառույցի կարգավիճակ։ Տրամաբանական 
է, որ այս գործընթացի հիմքում տարա
գիր հայերի վերադարձի և, որպես իրա 
վա տեր, հայապատկան հողերի՝ վերստին 
վերջիններիս ամրագրման գաղա փար
ներն էին՝ առանց որոնց ինքնավարու
թյան գաղափարը չէր կարող «միս ու 
արյուն» ստանալ։ Սակայն, Ֆրանսիային, 

16 ԵՊՀ ՀՀԻ. Մուդրոսի զինադադար. 1918 թ. http://www.armeniansgenocideam.armin.am/am/Encyclopedia_Of_armenian_
genocide_Mudrosi_zinadadar_1918
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հատկապես Կիլիկիայի տարածաշրջա
նում, վերապահված էր գործել «պոստ 
ֆակ տում» սկզբունքով, քանի որ զինադա
դարի կետերը մշակվել էին անգլոսաք
սական տրամաբանությամբ և, իհարկե, 
ուղղված չէին ֆրանսիացիների կառավա
րումն ավելի դյուրին դարձնելուն։ Մուդ
րոսի զինադադարից հետո բրիտանա կան 
զորքերը, որոնք, սկսած 1918 թվակա նի 
նոյեմբերից, տեղակայվել էին Կիլիկիա յում, 
ընդամենը չորս ամիս անց հապ շտապ 
հեռացան, և այնտեղ «դե յուրե» հաս
տատվեց ֆրանսիական քաղաքա  ցիա  կան 
կառավարում։ Այս գործընթացն այնքան 
արագացված ու անհամա ձայ նեց ված էր,  
որ ակամայից անգնահատելի նվեր դար
ձավ Կիլիկիայի տարածաշրջանում նախ
կին թուրք կառավարիչների և հատկա  
պես այն զինյալ թուրքական զորախմբե  
րի մնացորդների համար, որոնք չէին 
կա տարել նահանջի ու զենքի հանձնման 
անձնատվության համաձայնագրային կե
տերը։ Տեղի թուրքերի նմանօրինակ վար
քագիծն ինքնաբուխ չէր, այլ կա ռավար
վում էր հեղափոխականի պատմուճան 
հագած քեմալական բջիջների կողմից, 
որոնք համակարգում էին զենքի շարժն ու 
բանակային կադրերի գործողությունները։ 
Արդյո՞ք անգլիացիներն անմիջական կապ 
ունեին այս ամենի հետ, դեռ բացահայտե
լիք է, սակայն սա կարևոր հանգամանք էր, 
որն ի սկզբանե դժվարացրեց ֆրանսիա
ցի ների քաղաքացիական կառավա րումը, 
ինչն էլ բացասական անդրա դարձ ունե
ցավ վերջիններիս կողմից իրականացվող 
իրավական գործընթաց ների վրա։ 

Կիլիկիայի տարածաշրջան վերադար
ձած 120 հազար հայերի համար սկսվեց 
անորոշության մի ժամանակաշրջան, իսկ 
ֆրանսիական կառավարիչների գործո ղու
թյունները, որոնք համանման էին նրանց 
«տնային» մտածելակերպին, հեռու էին 
ճգնաժամային իրավիճակում օպերատիվ 
կառավարման սկզբունքներից և իրենց 
էությամբ բարդ ու ժամանակատար գործ
ընթացներ էին։ Հիմնական խնդիրն իրա

վական գործընթացն անշրջելի դարձ նելն 
էր, որի համար հարկավոր էր հնարա
վոր սեղմ ժամանակահատվածում բուն 
հայ կական բնակավայրերից, տներից ու 
շեներից դուրս հանել դրանք ապօրինա
բար զավթած թուրքերին ու քրդերին, 
որոնք թուրքական ցեղասպան քաղաքա
կանության արդունքում արդեն մի քանի 
տարի զբաղեցնում և օգտագործում էին 
իրենց չպատկանող անշարժ գույքը։ Հաս
կանալի է, որ ամեն մի հապաղում այս պա  
րագայում աշխատելու էր հօգուտ թուրքե 
րի, որոնք հայերի բռնի տեղա հա նու թյու 
նից հետո Բալկաններից ու Ռու սաստա 
նից հազարավոր թուրք փախս տական
ների հասցրել էին վերաբնա կեցնել հենց 
հայկական Կիլիկիայի տարածքում և շատ 
օպերատիվ կերպով տիրացած գույքը 
ձևակերպել էին նոր փաստաթղթերով։ 
Դրան հակառակ, 1915 թվականի բռնի՝ 
հաճախ նաև հանկարծակի տեղահա նու
թյան ժամանակ հայերը թողել էին ամեն 
ինչ, ներառյալ անշարժ գույքի իրավա տի
րական փաստաթղթերը` «տապուները»17, 
ինչը բարդություն էր առաջացնում գույքի, 
հատկապես հողային սեփականության 
նկատմամբ նրանց իրավունքների վերա
կանգնման առումով։ Հայապատկան հո ղե   
րի և գույքի վերադարձի խնդիրն օրենս
դրական ճանապարհով լուծելու հա մար 
ֆրանսիացիները փորձում էին կիրա ռել 
ապօրինի օգտագործողներից բռնագրավ
ման սկզբունքը՝ արբիտրա ժային դատա
րանի միջոցով18, ինչը նման քաոսային 
իրավիճակում շատ դժվարիրագործելի 
միջոցառում էր, որը, իր հերթին, ավելի 
էր բարդացնում այդ տարբերակով խնդրի 
դրական լուծման հնարավորությունը։ 
Ան կախ այդ հանգամանքից, այլ ճանա
պարհներով գույքի վերադարձը վարչա
կան ղեկավարների կողմից համարվեց 
անթույլատրելի, և Հայկական լեգեոնի գու
մարտակներին հնարավորություն չտրվեց 
հայապատկան գույքը վերադարձնելու սե
փա կանատերերին զենքի ուժով։ Անգամ 
այն սակավ դեպքերում, երբ խնդիրը հա 

17 Տապու՝ Օսմանյան Թուրքիայում հողի սեփականտիրությունը հաստատող փաստաթղթերի փաթեթի թուրքերեն 
անվանումը։ 

18 The FrancoTurkish conflict in Cilicia Soustitre 19201921. https://www.cheminsdememoire.gouv.fr/en/francoturkishcon
flictcilicia 
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սավ արբիտրաժային դատարան, և կայաց  
վեցին հողի կամ գույքի վերադարձի վճիռ 
ներ, թուրք կամ քուրդ գյուղացիները քե
մալական քարոզիչների քաջալերանքով 
հրաժարվում էին ամբողջապես կատա
րել դրանք։ Եվ քանի որ ֆրանսիական 
քա ղաքացիական ղեկավարությունը շատ 
դժվարությամբ էր առաջ տանում հողերի 
վերադարձման գործընթացը, ընդհանուր 
դրական ելքով արբիտրաժ հասած գոր
ծերի թիվը չնչին էր։ Այդ պարագայում 
Ֆրանսիան իր իսկ կողմից որդեգրած ան 
կատար քաղաքականության պատճառով 
ստիպված էր ապահովել իրենց տները 
վերադառնալ չկարողացող Ադանայի վրա
նային քաղաքի հայ բնակչության տար 
 րական կենցաղը, որը ծանր ֆինան սա
կան խնդիր էր, քանի որ միայն այդ հան
գրվանային կետում տարագիր հայերի 
թիվը հասնում էր 6080 հազարի։ 

Այս ամենն աշխատում էր հօգուտ քե
մալականների, որոնք, ֆրանսիական ռազ  
մական ուժերի ոչ բավարար լինելու հան  
գամանքը հաշվի առնելով, թուրք բաշի
բոզուկների միջոցով ուղղակի ֆիզիկա
կան հաշվեհարդար էին տեսնում այն հա 
տուկենտ հայկական ընտանիքների նկատ  
մամբ, որոնք, որպես սեփակա նատեր, 
օրենքի ուժով վերադառնում էին իրենց 
հայրենի օջախները, ինչը բարոյապես 
ճնշում էր վրանային քաղաքի հայե րին, 
որոնց՝ դեպի հայրենի շեներ վերադառ
նալու հույսն օր օրի դառնում էր ավելի ան  
 իրատեսական։ Միաժամանակ, նույն կա
ռավարիչները վարում էին անհաջո ղու   
թյունները կոծկելու անհեռատես քաղա   
քականություն, որն ավելի շատ պարու  նա 
կում էր գովազդի կամ թատերա կանաց
ված ներկայացման տարրեր։ Մաս նավո
րապես՝ 1919 թվակա նի գարնանը՝ Ժորժ 
Պիկոյի այցին ընդա ռաջ, Ադանան զար
դարված էր ոչ միայն ֆրանսիական դրոշ
ներով, այլև այն հայկական եռագույ նով, 
որն այդ պահին նորաստեղծ Հայաս տանի 
Հանրապետության պետական խորհրդա
նիշն էր։ Այս ամենն ինքնաբերաբար ա 
ռաջացնում էր քեմալական ռազմական 
վերնախավի հակազդեցությունը, և հա կա 
 ֆրանսիական գործողությունները սկսում 
էին դառնալ առավել ակնառու, իսկ վերա  

դարձող հայերին կրկին սպառնում էր 
գո յաբանական վտանգը, որով էլ պայ մա
նավորված, Ֆրանսիան նախ՝ դան դա 
ղեց րեց, ապա նաև իսպառ դադա րեց րեց 
դեպի Կիլիկիա հայերի հայրենա դար ձու
թյան գործընթացը։ 

Բռնի տեղահանում, իրենց բնօրրանը 
վերադառնալ ձգտող 120 հազար բնիկ 
հայեր, հողերի ու գույքի բռնազավթման, 
ապա դրանց վերադարձի գործընթաց, մի
ջազգային խոշոր «խաղացողների» կող 
մից կիրառվող երկակի չափորոշիչ ներ, 
«անատամ» երաշխիքխոստումներ... 

Ար դյո՞ք շատ չեն համընկնումները 
Կար ծես 100 տարի հետո էլ նույնն է 

կրկնվում, այս անգամ արդեն՝ Արցախ 
աշ խարհից բռնի տեղահանված մեր հայ
րենակիցների ու նրանց ընտանիքների 
կյանքում...

Հետևապես՝ գոնե այս անգամ պետք 
է կարևորվի անցյալի դասերի խորքային 
վերլուծությունը, բացահայտվեն և ազնվո
րեն «գույքագրվեն» մեր «ավանդական» ու 
տևական ժամանակ կրկնվող սխալները, 
սեփական շահերի դիտանկյունից վեր 
հանվի կենսապահպան այն փաթեթը, որն 
Արևմուտքի, Հյուսիսի, Արևելքի ու Հարա 
վի տարածաշրջանային խոշոր «խաղա
ցողների» շահերի հետ համընկնումների 
համատեքստում կլինի ավելի իրա տեսա 
կան ու իրագործելի։ 

Երկրորդ արարի վարագույրը
Արևմտյան ռազմավարության շրջա

դարձային փոփոխությունը Կիլիկիայի տա  
 րա ծաշրջանում ուրվագծեց հայկական 
գործոնից հրաժարվելու միտումը, որն իր 
հերթին հայկական Կիլիկիայի երկրորդ 
արարի ավարտի նախերգանքն էր։ Այս 
եզրահանգման հաստատումն է նաև այն, 
որ Փարիզի՝ 1919 թ. հունվարին սկսված 
և մինչև նույն տարվա հունիս երկա րա 
ձգված հետպատերազմյան վեհաժո ղովի 
բանակցային հարթակում Ֆրան սիայի 
ներկայացուցիչներն արդեն սկսել էին այլ 
դիտանկյունով ընկալել նորաստեղծ Հա  
յաստանի Հանրապե տության պատվի րա  
կության ներկայա ցուցիչ Ավետիս Ահա
րոնյանի և ազգա յին պատվիրակության 
ներկայացուցիչ Պողոս Նուբարի կողմից 
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ներկայաց ված հայկական օրակարգը, 
որտեղ նախանշվում էր, որ դեպի ինք նա
վարություն գնացող հայկական Կիլիկիան 
պետք է կազմի նորաստեղծ Հայաստանի 
Հանրապետության մի մասը։ Հայկական 
կողմի այս դիրքորոշումը խիստ անհան
գըստացնում էր ֆրանսիացիներին, որոնք 
հավակնություններ չունեին նորաստեղծ 
Հայաստանի Հանրապետության վերա
հսկման մասով, իսկ հայկական ինքնա
վար Կիլիկիան տեսնում էին միայն իրենց 
պրոտեկտորալ շահերի համակարգում։ 

Թերևս, դրանով է բացատրվում այն, որ 
գաղտնի համաձայնագրի հեղինակներից 
ֆրանսիացի Ժ. Պիկոն, որն ի սկզբանե 
տարագիր հայերի խնդիրներով զբաղվող
ներին հավաստիացնում էր, որ Արևմուտքն 
ամեն կերպ օժանդակելու է նրանց զանգ
վածային հայրենադարձությանը դեպի 
հայրենի Կիլիկիա, ընդամենը կարճ ժա
մանակ անց հայտարարում է, որ հայրե
նադարձության գործընթացը չափա զանց 
թանկ ձեռնարկ է և արդեն իսկ ֆրան
սիական գանձարանից տարել է շուրջ 
իննսուն միլիոն ֆրանկ19։ Պիկոյի արևելա
թուրքական «ռեվերանսը» որոշիչ ազ դակ 
եղավ Կիլիկիայում ակտիվացած քեմա լա
կանների համար, որոնք հասկացան, որ 
Արևմուտքի համար հայկական Կիլիկիայի 
ինքնավարության գաղափարը կորցնում է 
իր արդիականությունը։ 

Քեմալականների ակտիվությունն էա
կան ազդեցություն ունեցավ տարածա
շրջանում ֆրանսիական ռազմավարու 
 թյան փոփոխության վրա։ Եվ 1920 թվա 
 կա նի փետրվարին ֆրանսիացիները լքե
ցին Մարաշը, ինչի հետևանքով տեղի հայ 
բնակ չության զգալի մի հատված, որը 
չմիա ցավ նահանջող զորքին, են թարկ  վեց 
կոտորածի։ Այս նահանջը միաժա  մա նակ 
լուրջ հարված հասցրեց Կիլիկիա յում ֆրան 
սիացիների՝ առանց այն էլ մա րող հեղի  
նակությանը, որը, համա ձայն հենց ֆրան  
սիացի զինվորների խոստո վանության, 
ավելի շուտ խուճապի ու վախկոտության 
դրսևորում էր, քան նախապես մտած
ված ռազմավարական քայլ։ Նույն թվա

կանի ապրիլին ֆրանսիական կայազորը 
տարհանվեց Ուրֆայից, ինչի հե տևանքով 
ֆրանսթուրքական զինված գոր ծողու 
 թյունները տեղափոխվեցին Արևելյան Կի  
լիկիա, որը, համաձայն Սևրի պայմանա
գրի, ֆրանսիացիների վերա հսկո ղության 
տակ էր։ Հոկտեմբերին քեմալական զին
յալները գրավեցին Հաճնը՝ կրկին գոյաբա
նական լրջա գույն վտանգներ առա ջաց 
նելով բռնի տեղա հանումից վերա դար 
ձած հայ բնակ չության համար, և հա յերի 
կրկնակի ցեղա սպանությունը դարձավ 
անխուսափելի իրողություն։

Արդեն 1920 թվականի վերջին հարա
վային ռազմաճակատում Ֆրանսիան սկըզ  
բունքորեն սառեցրեց ռազմական գործո
ղությունների տարածաշրջանային ծրա
գիրը և հետագա մարտավարական քայլե
րը փորձեց փոխշաղկապել Արևմուտքում 
թուրքերի և հույների միջև տեղի ունեցող 
ռազմական բախումների վերջնարդյունքի 
հետ։ 

1921 թ. փետրվարին 21ին մեկնար կեց 
Լոնդոնի կոնֆերանսը20, որի նպա տակն 
էր կարգավորել «նորացող» Թուրքիայի 
հետ բոլոր բաց մնացած հարցերը։ Կոն  
ֆերանսի ընթացքում՝ մարտի 9ին, Թուր 
քիայի Ազգային մեծ ժողովի ներկայացու
ցիչ Բեքիր Սամին ֆրանսիական կողմի 
հետ ձեռք բերեց պայմանավորվածություն՝ 
ռազմական գործողությունների վերջնա
կան դադարեցման և զորքերի էվակուաց
ման մասին, և ոչ մեծաքանակ ֆրանսիա կան 
զորքը Հարավային Թուրքիայից անցավ 
ու դիրքավորվեց Մուդրոսի հրադադարով 
հաստատված սահմանագծում։ Ֆրան սիա 
 յի նմանօրինակ զիջողական վարքա գիծն 
ուներ իր գինը, ինչը պարզվեց շատ կարճ 
ժամանակահատված անց, երբ ֆրան սիա 
 կան խոշոր կապիտալը՝ թուր քական «երաշ 
խավորագրով», տնտեսական ակ տիվ գոր  
ծունեություն ծավալելու իր ռազ մավա րա
կան «ոտնատեղն» արեց Թուրքիայի հա
րավային և արևելյան հատվածներում։ Ինչ 
պես ասում են. «Ոչ մի անձնական բան: 
Պարզապես բիզնես»։ 1921 թվականի սեպ   
տեմբերի 13ին հույնթուրքական ռազ  մա 

19 The FrancoTurkish conflict in Cilicia Soustitre 19201921. https://www.cheminsdememoire.gouv.fr/en/francoturkishcon
flictcilicia 

20 Լոնդոնի կոնֆերանս. 1921 թ., https://www.historyofarmeniaam.armin.am/am/Encyclopedia_of_armenian_history_Londo
ni_konferans_1921
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 ճակատում Սակարիայի ճակատամարտն 
ավարտվեց հունական բանակի նահան
ջով, ինչը բյուրեղացրեց Ֆրանսիայի վերջ  
նական որոշումը։ Նույն թվականի հոկ
տեմբերի 20ին երկարատև ու ծանր բա  
նակցություններից հետո կնքվեց ֆրանս 
թուրքական համաձայնագիրը, որով դա 
դարեցվեցին ռազմական գործողու թյուն 
ներն ամբողջ ճակատով ու հստակեց
վեց Թուրքիայի և ֆրանսիական մանդա
տի տակ գտնվող Սիրիայի միջև առկա 
սահմանագիծը։ 

Կիլիկյան Հայաստանի տարածքում 
Ֆրանսիայի ռազմավարական ծրագիրը, 
մի շարք գործոններով պայմանավորված, 
մնաց անկատար։ Որո՞նք էին այդ գործոն
ները։ 
 Առաջին. վճռորոշ իրավիճակներում 

անգ լիացիների՝ միտումնավորության 
աս  տիճանի հասնող կրավորական կեց
վածքը, որը հատկապես ակնառու էր 
Ասիական Թուրքիայում և Մերձավոր 
Արևելքում՝ նրանց ու ֆրանսիացիների 
միջև գործարար շահերի բախման և 
անթաքույց մրցակցության համա տեքս 
տում։

	Երկրորդ. արդեն բոլշևիկյան դարձած 
Ռուսաստանի թրքամետ դիրքորո շու
մը, որը նպաստեց «նոր» Թուրքիա կեր 
  տող Մուստաֆա Քեմալի դերի ակտի 
վացմանն ու նաև ռուսական օժանդա
կությամբ թուրքական բանակի սպա ռա  
զինմանը, ինչն էլ, իր հերթին, ֆրան սիա 
ցիների համար լուրջ խնդիր ներ առա 
ջացրեց կիլիկյան ռազմա կան թատե
րաբեմում։

	Երրորդ. Արևելյան Հայաստանում ինք  
նուրույն հայկական պետական միավո
րի ստեղծումը, որն էապես թուլացրեց 
ֆրանսիացիների գաղափարաբա նա
կան մղումը ևս մեկ, այս դեպքում՝ հայ
կական Կիլիկիայի ինքնավար միավո
րի ստեղծման առումով։

	Չորրորդ. հենց հայկական Կիլիկիայի 

տարածաշրջանում պատմական ար դա
րության վերականգնման գաղա փա րի 
նկատմամբ ֆրանսիական կառա վա 
րության մարող հետաքրքրությունը, 
որի հիմնական շարժառիթներից էր 
Թուրքիայի հարավարևելյան տարա
ծա շրջանում տնտեսական ակտիվ գոր  
ծու նեության ծավալման ու կապի տա
լի ներդրման հեռանկարային հնա րա
վորությունը։

	Հինգերորդ. բանակցային հարթակնե
րում հայկական կողմի՝ տվյալ պահին 
գրեթե անիրագործելի պահանջների 
փաթեթի առկայությունը, որով փորձ 
էր արվում հայկական Կիլիկիան միակ 
 ցե լու նորաստեղծ Հայաստանի Հանրա  
պետությանը։ Մի նպատակ, որի իրա 
գործումը Ֆրանսիան տրամա բանորեն 
չէր կարող դիտարկել որպես իր գե րա
կա շահ, քանի որ դա ընդհան րա պես 
չէր «տեղավորվում» նրա տարա ծա
շրջանային ռազմավարական ծրագ
րում։

 Վեցերորդ. տարածաշրջանի «խա ղա  
սե ղանի» մոտ, ի դեմս ԱՄՆի, նոր խա 
ղացողի հայտնությունը և ԱՄՆ նա խա 
գահ Վուդրո Վիլսոնի պատրաս տա  
կա մությունը՝ ստանձնելու Հայաս  տանի 
մանդատն ու իրավարար վճռով իրա  
 կանացնելու նորաստեղծ Հայաս  տա 
նի Հանրապետության և Թուր քիայի 
սահմանազատումը21, որի արդյունքում 
Ֆրանսիայի դերակա տարումը, ըստ 
էության, հասցվում էր նվազագույնի։

	Յոթերորդ. թուրքական՝ այդպես էլ 
չտրոհված հանրապետության ծնուն
դը, որը դեպքերի բերումով դարձել էր  
չափազանց էական հանգա մանք, քա
նի որ նոր իրավիճակը ստիպում էր վե
րանայել Առաջին աշխար համար տում 
հակաթուրքական դաշնակից երկրնե
րի, ներառյալ Ֆրանսիայի նախ նական 
պայմանավոր վածու թյուն ներն ու մտադ  
րությունները, որոնք նոր իրո ղություն

21 Վ. Վիլսոնի իրավարար վճիռը՝ «Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների նախագահի որոշումը Թուրքիայի և Հայաստանի 
միջև սահմանի, Հայաստանի դեպի ծով ելքի և հայկական սահմանին հարակից թուրքական տարածքի ապառազմա
կանացման վերաբերյալ», 1920 թվականի դեկտեմբերի 6ին պաշտոնապես փոխանցվեց Փարիզ՝ դաշնակից ուժերի 
Գերագույն խորհրդին։ Ըստ այդմ՝ Հայաստանի Հանրապետության տիտղոսն ու իրավունքները ճանաչվում էին նախկին 
Օսմանյան կայսրության Վանի, Բիթլիսի, Էրզրումի և Տրապիզոնի նահանգների վրա՝ ընդհանուր առմամբ ներառելով 
103.6 քառ. կմ տարածք, որն էականորեն փոքր էր այն տարածքից, որի վրա Մուդրոսի զինադադարի 24րդ հոդվածով 
ճանաչվել էր հայկական տիտղոսը, որը, ի դեպ, ընդգրկում էր նաև հայկական Կիլիկիայի տարածաշրջանը։
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ների պարագայում ուղղակի այլևս ար
դի չէին։ 
Տարածաշրջանային հետագա զարգա

ցումները, որոնք տեղի էին ունենում հա  
վաքական Արևմուտքի (ներառյալ ԱՄՆը) 
և բոլշևիկյան Ռուսաս տանի, որպես կա
նոն, ստվերային օժանդա կությամբ ու հա  
մա ձայնությամբ, որևէ դիտան կյունից հա  
յա նպաստ չէին, քանի որ ակնառու էին 
քաղաքական ու տնտեսական շահերի բա 
 զում համընկնումներ «աշխարհիկ» Թուր  
 քիայի շահերի հետ, ինչն էլ հնա րավո րու  
թյուն էր տալիս վերջինիս առաջնորդ Քե 
մալին հանդգնորեն հրաժարվելու Մուդ
րոսի զինադադարով որոշված սահ ման
ները ճանաչելուց և անզիջում պայքար 
մղելու Օսմանյան կայսրության տարած
քային ամբողջականությունը պահպա նելու 
համար։ Այսինքն, պարտվելով Առա ջին 
աշխարհամարտում, Թուրքիան վարպե
տորեն սեփական շահերը համակցեց խո
շոր «խաղացողների» գերակա շահերի ու 
տնտեսական հավակնությունների հետ՝ 
վերջնարդյունքում հայտնվելով շահեկան 
դիրքում։ Եվ հենց այդ նպաստավոր պայ
մաններում էլ 1923 թվականի հուլիսի 24ին 
Լոզանի պայմանագրով Թուրքիան միջ
ազգային հանրության կողմից ճանաչ վեց 
որպես Օսմանյան կայսրության իրավա
հաջորդ։ 

Ի տարբերություն հայերի, որոնք տա
րածաշրջանային այս «թատերաբեմում» 
ևս մեկ անգամ հայտնվեցին ցեղասպա
նության և բռնի տեղահանման հորձա
նուտում, հունական միլիոնանոց համայն    
քի ճակատագիրը մի փոքր այլ կերպ դա 
 սավորվեց։ Լոզանի պայմանա գիրը հնա
րավորություն ընձեռեց իրականաց նելու 
Թուրքիայում ապրող հույների և Հու նաս
տանում ապրող իսլամադավան ազ գու
թյունների ներկայացուցիչների (առա վելա 
 պես՝ թուրքերի) փոխանակում, որի ար
դյունքում Թուրքիայից դեպի Հունաս տան 
և Հունաստանից՝ Թուրքիա տեղա փոխվեց 
համապատասխանաբար՝ շուրջ 1,1 միլիոն 
և 380 հազար բնակիչ։ Ընդ որում, Թուր
քիա տեղափոխվածները հիմնականում 
հանգրվանեցին պատմական Կիլիկիայի 
տարածաշրջանում, որտեղից ևս մեկ ան
գամ՝ արդեն վերջնականորեն արտա գաղ 

 թել էին հայերը՝ դրանով իսկ ազդա րա րե
լով հայկական Կիլիկիայի երկրորդ արա
րի ավարտը։ 

 Դասեր, դասեր, դասեր ... 
Ինչ նմանություններ ու զուգահեռներ 

ունեն կիլիկյան երկու արարները մերօրյա 
իրողությունների հետ։ 

Առաջին և հիմնական նմանությունն աշ 
 խարհաքաղաքական վերաձևումների ակ
տիվ ժամանակաշրջանն է, որի պարա գա
յում մեծ «խաղացողները» հիմնակա նում 
մնացել են նույնը, ընդ որում, ոչ միայն «դե  
րաբաշխման» առումով, այլև տա րա ծա
շրջանային իրենց շահերով, տեսանելի ու 
անտես հավակնություններով և  նկրտում
ներով։

Երկրորդն արտաքին միջավայրում նո
րից անգլոսաքսական և ֆրանսիական 
մրցակցային գերակա բաղադրիչով փոխ
հարաբերությունների առկայությունն է, որի 
որոշիչ ներազդեցությունն առաջին արա  
րում՝ Կիլիկիայի թագավորության անկ  ման 
ժամանակ, եզրափակվեց անգլոֆրան
սիական ռազմական երկա րաժամկետ հա 
կամարտության՝ Հարյու րամ յա պատե րազ  
մի նախերգանքով։ Երկրորդ արա րում, 
թեև վերջիններս համարվում էին դաշ  նա
կիցներ, այդուհանդերձ թեժ մրցակցու
թյու նը պահպանվեց, և այս գործոնին 
ավե լացավ ևս մեկ մրցակցային զույգ՝ 
ռուսթուրքականը։ Վերջիններիս մրցակ
ցության պատմությունը լի է «սառը» և «տաք» 
փուլերով, անսպասելի մերձեցումներով 
ու անակնկալ «ջղաձգումներով», որոնք, 
ի վերջո, որպես կանոն, ավարտվում են 
նրանով, որ նրանք դիրքավորվում են աշ 
խարհակարգի տարբեր բևեռներում, սա
կայն, տարածաշրջանային կառավար ման 
ու նպատակների իրականացման դի տան
կյունից, միևնույն է ունեն շահերի բազում 
համընկնումներ, որոնք որևէ կերպ հայա
նպաստ չեն եղել ու չեն լինելու։ 

Արտաքին միջավայրի իրավիճակային 
ախտորոշումը հստակ  կերպով ցույց է տա
լիս, որ դարերի ժամանակագրական հոս
քը տարածաշրջանում ոչինչ չի փոխել։ Դա 
մինչ օրս «պարզ/բարդկայուն/անկայուն» 
մատրիցի ծանր՝ բարդանկայուն միջա վայ  
րում է, որտեղ ներազդող գործոնտար րե
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րը շատ են, իսկ դրանց փոփո խու թյունը 
կարող է տեղի ունենալ անսպասելի կամ 
անկանխատեսելի արագ կերպով։ Նման 
իրավիճակում գտնվող արտաքին միջա
վայրում ուղղակի անթույլատրելի շռայ
լու թյուն կարող է համարվել սեփական 
անց յալից դասեր չքաղելը՝ հաշվի առնե
լով, որ բարդանկայուն իրավիճակի ար
ձանագրումը ոչ այլ ինչ է, քան իրավիճակի 
իրատեսական ախտորոշում և ոչ թե թևա
թափ լինելու դատավճիռ։ Ընդ որում, հենց 
այս իրավիճակն է, որ տնտեսության յու
րաքանչյուր ոլորտ ստիպողաբար մղում է 
անընդհատ զարգացման ու առաջընթացի, 
և սա անառարկելի ճշմարտություն է նաև 
պետությունների կայացման ու զար գաց
ման պարագայում։ 

Ինչ վերաբերում է ներքին միջավայ
րին, ապա այս դեպքում հիմնական բա ցա
սական բաղադրիչները ցավալիորեն եղել 
ու մնում են նույնը՝ անմիաբանությունը, 
«նպատակների ծառի» անիրատեսա կան 
և, իրագործելիության տեսանկյունից, բա
վական փխրուն հիմքի կառու ցումը, ար
տաքին դոկտրինի և գերակա յությունների 
պատեհապաշտական փոփոխու թյուննե
րը, հատկապես վարվող քաղաքա կանու
թյան՝ և/ևի ու կամ/կամի մոտեցման կի
րառման անհարկի առճակատումը, երբ 
նրանցից ցանկացածի կիրառումը ավելի 
շուտ գտնվում է արտաքին հակազ դե ցու
թյունների վտանգավոր շղթայում, որն էլ, 
որպես կանոն, աշխատում է ի վնաս, այլ 
ոչ թե ի շահ մեզ։ Ակնառու է, որ անգամ 
խո շոր «խաղացողները», ինչպես դարեր 
առաջ, այնպես էլ այժմ գիտակցում են, որ 
մեր պետության խաչմերուկային քաղա
քականությունը չի կարող կառուցվել այս 
երկու դոկտրինից որևէ մեկի բացարձակ 
մոդելի կիրառմամբ։ Դա ավելի շուտ վերո
նշյալ դոկտրինների համակցության և մեր 
պետության «ակտիվ չեզոքության» կեն  
  սական հարթակում է դառնալու արդյու 
նավետ կիրառելի։ Այս դեպքում այստե 
ղով՝ «մեր տան» միջով ոչ թե կանցնեն աշ 
խար հաքաղաքական հակամար տու թյան 
սահմանագծերը, այլ կխաչվեն միջ ազ գա
յին փոխշահավետ համագործակ ցու թյան 
կամուրջները։ 

Ներքին միջավայրի մյուս կարևոր բա  

ղադրիչը եկեղեցական (կրոնական) ինս
տիտուտն է՝ ընդհանրապես, որտեղ որո  
 շիչ դերակատարումն իհարկե ՀԱԵինն 
է, որն էլ, իր հերթին, ունի ներքին ինստի 
 տուցիոնալ չլուծված գերխնդիր՝ լինել եկե 
ղեցապահպան և ապա ազգա պահ պան, 
թե հակառակը։ Այս խնդիրը հատկա պես 
տեսանելի է դառնում ազգի գոյաբա նու
թյան ճակատագրական պահերին, և ցա
վոք, մինչ օրս չի գտնվել կիրառական լա
վագույն բանաձևը։ 

Արձանագրենք նաև, որ «նպատակի ծա 
 ռի» դիտանկյունից, կիլիկյան երկու արա 
  րից առաջինի դեպքում հընթացս առար 
 կայացավ գոյության ու կենսագոր ծունեու 
թյան համար անհրաժեշտ հիմնա կան 
նպա տակը՝ պետական միավորի հիմնա
դ րումը՝ ի դեմս Կիլիկիայի թագավո րու
թյան, իսկ երկրորդում կարևոր նպա տա կը 
«դոփեց» նախագծային փուլում, և ինք նա
վար միավորի ստեղծման գործըն թացի 
գաղափարական «բողբոջներն» այդ պես 
էլ չբացվեցին։ 

Միաժամանակ, երկրորդ արարը, իր 
հերթին, յուրահատուկ էր, քանի որ նույն 
ժամանակահատվածում՝ Կիլիկիայի պե
տա կանակերտման նոր նախագծին զու
գահեռ, անդրկովկասյան տարածաշրջա
նում ստեղծվում էր հայկական պետական 
առանձին միավոր՝ Հայաստանի առաջին 
հանրապետությունը, որի պարագայում ևս 
մեկ այլ հայկական պետական միավորի 
հիմնադրումն արտաքին աշխարհի կող
մից չէր կարող համարվել գերակա շահ։ 

Երկրորդ արարում, ինչպես և ներկա
յում, բացահայտվում է ներքին միջա վայ  
րի մեր ավանդական «հիվանդու թյու նը», 
որն արտահայտվում է նորաստեղծ հան 
 րապետության կառավարիչնե րի ու ազգա
յին գործիչների չհամակարգ ված, հաճախ 
նաև իրար հակասող գործողություննե
րով։ Դրա հիմքում ինստիտուցիոնալ կա  
ռույցների սաղմնային վիճակն է կամ ոչ 
լիարժեք գործունեությունը, անվտան գա 
 յին հայեցակարգի բացակայությունը՝ ներ 
 առյալ արտաքին գործոնների ներազդե
ցության չափի և ռիսկերի գնահատման 
թերհաշվարկը, իրատեսության պակասն 
ու, կամային քայլեր կատարելու առումով, 
ավելորդ վախվորածությունը, որի հե
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տևան քով էլ միջազգային տարբեր համա 
ժողովներում ու քննարկումներում հայկա 
 կան շահերը ներկայացնող գործիչնե րին 
պակասել և պակասում է միասնական 
նպատակային քաղաքական ռազմավա
րությունը (նրանց գործողություններում 
գերիշխում են մարտավարական ու օպե
րատիվ քայլերը)։

Երկրորդ արարում ակնառու է նաև այն, 
որ Սևրի պայմանագիրը, անկախ իրա
գործման վերջնարդյունքից, կարծես թե, 
հարմար շարժառիթ դարձավ Ֆրան սիայի 
համար՝ ազատվելու հայերի հան դեպ պա 
տասխանատվության բարոյահոգե բանա
կան բաղադրիչից և իրականացնելու որո
շակի շտկումներ տարածաշրջանային շա 
հերի իր փաթեթում՝ գերակայության նժա
րը թեքելով դեպի գործարար բաղադրիչ։ 
Ֆրանսիան դա հիմնավորվում էր այն հան 
գամանքով, որ Սևրի պայմանագրի դրույթ  
ներն ինքնին հայանպաստ էին, և հետևա  
բար՝ իր դիրքորոշումը չէր դի տարկում որ  
պես նահանջ մեկնակետային սկզբուն
քից։ Այդ առումով, պատահական տարե
գրա յին համընկնում չէ նաև այն փաս
տը, որ 1920 թվականի օգոստոսի 10ին՝ 
Ֆրան սիայի Սևր քաղաքում կնքված պայ  
մա նագրից ընդամենը 10 օր հետո, ֆրան
սիական բանակի կազմում պաշտո նա պես 
լուծարվեց «Հայկական լեգեոնը», ասել է թե՝ 
գալիս էին հայանպաստ նոր ժա մա նակ  
ներ, որոնք իրենց բնույթով ավելի շատ 
վարկածայնության (հիպոթետիկ) տար րեր 
ունեին, քան «միս ու արյուն» ստա նալու 
հավանականություն։ 

Մի խոսքով, արարները տարբեր են, 
իսկ արտաքին ու ներքին ներազդող գոր  
ծոններն ու սուբյեկտային շահերը՝ զար
մա նալիորեն նույնը։ 

Հայկական Կիլիկիայի մերօրյա նյութա 
կանացումը հայոց վերջին՝ 12րդ մայրա 
քաղաք Երևանի սրտում նախորդ դարի 
սկզբին պատմական Կիլիկիայի տարած 
քից դեպի Հարավ ու Արևմուտք արտա
գաղթած, ցեղասպանությունից փրկված 
և Երկրորդ աշխարհամարտից (1939 
1945 թթ.) հետո Հայաստան ներգաղթած 
մեր ազգակիցներով բնակեցված՝ Կիլի
կիա անվանումով թաղամասն է, Արմավի
րի մարզի Մուսա Լեռ գյուղը՝ Հերոսա մար 

տին նվիրված հուշարձան կոթողով ու 40 
կաթսաներում ամենամյա եփվող հա րի
սայով, Սևանա լճի քարքարոտ ափին 
կանգնած՝ պատմական Այաս նավա հան
գըստի ծովային պատմությունը վերամո 
դե լավորող ու հայերիս 650ամյա երա
զանքը մարմնավորող քսանամյա «Կիլի
կիա» առագաստանավը, մեկ անվանում 
գարեջրի շշին և XIX դարի երևելի մտա
ծող, Արևմտահայոց Սահմանադ րության 
մշակողի՝ ազգայինհասարակական գոր
ծիչ Նահապետ Ռուսինյանի անկեղծ ներ
շնչանքով գրված ու պոլսահայ երաժիշտ 
Գարեգին Երանյանի երաժշտությամբ 
ստեղծ ված «Կիլիկիա» երգի հնչյունների 
տակ ծփող դրախտային ու արևային երկ
րի տեսիլքը։ Ուրիշ՝ ոչինչ։ 

Առայժմ՝ ոչինչ
Այդուհանդերձ, հայկական Կիլիկիան 

մոգական ուժ ունի, և իհարկե, աշխար հա  
քաղաքական ու հատկապես տարա ծա
շրջանային նոր իրողություններն ու զար
գացման միտումները հուշում են, որ երբեք 
չպետք է բացառել Կիլիկիայի երրորդ արա 
րի ծնունդը՝ հատկապես հաշ վի առ նելով 
այն, որ 100 տարի առաջ աշխար հակերտ 
«ճարտարապետների» կողմից ստեղծված՝ 
իրավական զորություն ունեցող Սևրի պայ
մանագիրը, Վիլսոնի իրավարար վճիռը, 
անկախ ոմանց մեծ ցանկությունից, իրա  
գործելիության տեսանկյունից համար վում 
են «բաց» փաստաթղթեր։ Մասնա վո րա
պես՝ Վիլսոնի իրավարար վճիռն իր բնույ
թով վերջնական է, կատարման համար՝ 
պատադիր ու չունի ժամկետային սահ մա
նափակում։ Լոզանի պայմանագիրը, որը 
Թուրքիայի ճանաչումն էր՝ առանց հայ
կական Կիլիկիայի որոշ հատվածների, 
սկզբունքորեն նույնպես «բաց» փաստա
թուղթ է, քանի որ հետագայում՝ հենց նույն 
Կիլիկիայի մասով, այն խախտվել է թուր
քերի կողմից։

Պատմությունը և պատմական դասե րը 
միայն սերտելու համար չեն, այլ դրվագ 
դրվագ, շերտշերտ վեր հանելու, ազնվո
րեն վերծանելու, բացահայտելու, վերլու
ծե լու և եզրահանգումներ անելու։ Եվ այն 
ազգը, որը կարողանում է անցյալի դասե 
րից օգուտ քաղել ու դրանց հիման վրա կա 

2024/2. Ա
Մ

Բ
Ե

Ր
Դ

 ՏԵ
Ղ

Ե
Կ

ԱԳ
Ի

Ր
 . AM

BERD
 BU

LLETIN
 . АМ

БЕРД
 БЮ

ЛЛЕТЕН
Ь

111



 ռուցել  առաջընթացի ուրույն, անվտանգ, 
իրատեսական ուղի՝ իր զինանոցում ունե 
 նալով իրավիճակի փոփոխման ու զար 
գացման բազմաթիվ մշակված սցենար
ներ, կազմ ու պատրաստ է դիմա կայելու 
նոր, հաճախ անկանխատեսելի իրավի
ճակ ներին։ Այն ազգը, որը չի դեգերում  
«մեծ եղբոր» կամ արտաքին ուժի «պաշտ 
պա նիչ վահանի» փնտրտուքների ինքնա
կոր ծան արահետներում, սեփական շահն 
ան վերջ չի ստորադասում աշխարհի ուժեղ
նե րի տարաբևեռ շահերին, այլ կառուցում 
է դրանց համընթաց քայլելու ճկուն ռազ մա
վարություն ու մարտավարություն, այլևս 
դատապարտված չի լինելու պարբերա բար 
կանգնել սարքովի ակնկալիքների դա սա
կան «փոցխի» վրա կամ շինծու ցանկու 
թյունների «կոտրված տաշտակի» առաջ։ 

Հ.Գ. Լոզանից 100 տարի անց՝ 2023 
թվական փետրվարին, Հարավային Թուր
քիայում տեղի ունեցած երկրաշարժերի 
հասցեական քարտեզը զարմանալիորեն 
ուրվագծում է հայկական Կիլիկիայի տա
րածաշրջանը22։ Այն Կիլիկիայի, որի բազ
մադարյա հայոց շեները մեկ դար առաջ 
քաղաքակիրթ աշխարհի մեծ «խա ղա ցող
ների» թողտվությամբ, թուրքական պե
տու թյան հակահայ քաղաքականության 
հետևանքով ավերվեցին կամ ապօրի նա
բար զավթվեցին ու դարձան այլոց ապ
րելատեղեր։ 

Հենց այդ ապրելատեղերն ու տարա
ծաշրջանի այլ հազարավոր շենքեր ու շի
նություններ տառացիորեն հիմնա հատակ 
եղան ավերիչ բնական աղետից՝ անօթևան 
թողնելով ու տարագիր դարձնելով միլիո
նավոր թուրքերի ու քրդերի։ 

Տիեզերքի արդարության բնական 
օրենքներն անքննելի են ու անմեկնելի ...

22 M7.8 Turkey Mainshock and Aftershocks as of February 6, 2023 https://www.usgs.gov/media/images/m78turkeymain
shockandaftershocksfebruary62023
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ВИДЕНИЕ АРМЯНСКОГО ОБЩЕСТВА 

УРОКИ КИЛИКИИ. ЧАСТЬ ПОСЛЕДНЯЯ

 История Армянского Киликийского королевства, как государственной единицы, построенной 
по принципу альтернативного решения в армянской парадигме государственности, является 
одной из важных частей нашей бесценной коллекции исторических уроков. Падение Киликийского 
царства по праву считается последним этапом армянской монархической жизни. Однако 
впоследствии выяснилось, что, особенно в ближневосточном регионе, козырная карта Армянской 
Киликии не была полностью «выбита» и все еще сохранялась в «карточной колоде» основных 
«игроков» Запада.

Последняя часть цикла статей совершает хронологический скачок примерно на пять с половиной 
веков к началу XX века, периоду Первой мировой войны, когда Турция, административная часть 
которой включала область Киликии, как странасоюзница с Германией, активно участвовала в 
военных действиях на ближневосточном фронте.

Последней в случае отрицательного исхода войны грозила опасность реализации сценария 
раздела ее территорий, разработанного странами Антанты, в частности Великобританией, 
Францией и Россией, в соответствии с собственными амбициями и геополитическими идеями.

Именно в этот период крупные «игроки» Запада в очередной раз вытащили из собственной 
«колоды игральных карт» козырную карту Киликии, на этот раз с целью создания автономной 
Армянской республики, а не царства.

Этот урок особенно примечателен, поскольку он раскрывает коллективное поведение Запада 
и Севера по отношению к нации, ставшей жертвой политики геноцида Османской империи, а 
затем ее преемницы, Турции, во время Первой мировой войны. Более того, регион Киликия с 
его армянонаселенными городами и поселениями стал одним из главных объектов геноцидной 
политики Турции.

Ключевые слова:  Армянская Республика Киликия, Французский мандат, Первая мировая 
  война, Геноцид, Армянский легион
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PhD in Economics
THE VISION OF THE ARMENIAN SOCIETY 

CILICIA LESSONS: THE LAST PART

 The history of the Armenian Kingdom of Cilicia, as a state unit built on the principle of an alter
native solution in the Armenian statehood paradigm, is one of the important parts of our invaluable 
collection of historical lessons. The fall of the Cilician kingdom is rightfully considered the last stage of 
the Armenian monarchical life. However, it later became clear that, especially in the Middle East region, 
the trump card of Armenian Cilicia was not completely “knocked out” and was still preserved in the 
“card deck” of the main “players” of the West.

The last part of the series of papers makes a chronological leap of about five and a half centuries to 
the beginning of the 20th century, the period of the First World War, when Turkey, the administrative 
part of which included the region of Cilicia, as an allied country with Germany, actively participated in 
military operations on the Middle Eastern front.

In the event of a negative outcome of the war, Turkey was in danger of implementing the scenario 
for the division of its territories, developed by the Entente countries, in particular Great Britain, France 
and Russia, in accordance with their own ambitions and geopolitical ideas.

It was during this period that the major “players” of the West once again pulled out Cilicia’s trump 
card from their own “deck of playing cards,” this time with the goal of creating an autonomous Arme
nian republic, rather than a kingdom.

This lesson is particularly noteworthy because it reveals the collective behavior of the West and the 
North towards a nation that fell victim to the genocidal policies of the Ottoman Empire and then its suc
cessor, Turkey, during the First World War. Moreover, the region of Cilicia with its Armenianpopulated 
cities and settlements became one of the main targets of Turkey’s genocidal policy.
Keywords:  Armenian Republic of Cilicia, French Mandate, First World War, Genocide, 
  Armenian Legion
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